A A ES 

" GRITICA A LA TEORÍA 

Or MARGINALISTA 
| 


| 
Im 


a 
- N BUJARIN 


NES 


GR EDICIO 
| 0 DE CULTURA POPULAR 


economía 


la cultura y el hombre 


CRITICA 
A LA TEORIA 
MARGINALISTA 


] Fundación sicora Acevedo 
| OVIEDO | 
T 


pr IPASRIPASAAAA  — 


Fundo hiicvia Avevedo 
y í 
ás Co VIEDO N. Bujarin 


CRITICA 
A LA TEORIA 
MARGINALISTA 


(La economía política 
del rentista) 


EDICIONES DE CULTURA POPULAR 


R13%4 


Título original de la obra: La economía política del rentista. 
Primera edición, 1975 

DR O Ediciones de Cultura Popular, $. A. 

Filosofía y Letras 34, Col. Copilco-Universidad 

México, 20, D.F. 

Teléfono: 548-03-72 

Impreso y hecho en México 


INDICE 


Prefacio a la edición rusa ........ E NO 7 
Prefacio a la edición alemana ........oooooomomom.o. 11 
Introducción: La economía política burguesa después 

A A A . 13 
Capítulo 1: Fundamentos metodológicos de la utili- 

dad marginal y del marxismo ......oooooooooo.... 39 
Capítulo 11: La teoría del valor .........o.o.ooooo..... 75 
Capítulo II: La teoría del valor (continuación) ...... 101 
Capítulo IV: Teoría de la ganancia ..... a 147 
Capítulo V: Teoría de la ganancia (continuación) ... 173 
Conclusiones .........ooo.oooomomooo.oor. paar ele griñon aja 211 
Anexo: Política de reconciliación en la teoría ..... .. 219 

FOnd 


Uluguca  luaro Acevedo 
OVISDO 


o. 


PREFACIO A LA EDICION RUSA 


Esta obra fue terminada en el otoño de 1914, és decir, 
en los comienzos de la Primera Guerra Mundial. El pre- 
facio fue redactado en agosto-septiembre del mismo año. 

La idea de presentar una crítica sistemática de la teo- 
ría económica de la burguesía moderna me preocupaba des- 
de hacía tiempo. Con este objeto, después de haber logrado 
evadirme de la deportación, me establecí en Viena. Seguí 
los cursos de Bóhm-Bawerk, profesor de la Universidad de 
Viena, fallecido recientemente. En la biblioteca universi- 
taria de Viena estudié la literatura de los teóricos austría- 
cos. Pero no pude acabar mi trabajo allí porque, antes de 
la declaración de la guerra, el gobierno austríaco me hizo 
encerrar en una fortaleza y mi manuscrito fue sometido 
por la policía a un examen minucioso. Me expulsaron a 
Suiza; en la biblioteca universitaria de Lausana tuve oca- 
sión de estudiar, en su lugar de origen, la “Escuela de Lau- 
sana” (Walras), así como a los economistas anteriores y de 
remontarme a la fuente de la teoría marginalista. También 
allí me dediqué al estudio profundo de los economistas an- 
glo-americanos. Después, mi actividad política me llevó a 
Estocolmo, donde la Biblioteca Real y la Biblioteca Parti- 
cular de la Academia Comercial me permitieron proseguir 
mi estudio sobre economía política moderna. Mi detención 
y mi expulsión a Noruega me llevó hasta la Biblioteca 
del Instituto Nobel de Cristianía; más tarde me establecí 
en América y, en la Biblioteca Pública de Nueva York, 
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pude profundizar aún más en la literatura económica ame- 
ricana. 

El manuscrito quedó extraviado en Cristianía durante 
mucho tiempo, pero gracias a los enérgicos esfuerzos de 
un amigo, el comunista noruego Arvid C. Hansen, pudo 
ser encontrado y enviado en 1919 a la Rusia Soviética. Aho- 
ra no he hecho más que añadir algunas observaciones y 
algunas notas que se refieren sobre todo a la escuela anglo- 
americana y a hechos recientes en general. 

Hasta el presente, en el campo marxista no se cono- 
cen más que dos clases de criticas relativas a la economia 
política burguesa y moderna: o una crítica exclusivamente 
sociológica, o exclusivamente metodológica. Se establece por 
ejemplo que el sistema teórico en cuestión está ligado a 
la sicología de una clase determinada: es todo. O bien se 
considera que su fundamento metodológico, la manera de 
abordar el problema, es erróneo; por tanto es inútil hacer 
una crítica minuciosa del aspecto “interno” del sistema. 

Ciertamente, cuando se estima que sólo la teoría de cla- 
se del proletariado es objetivamente correcta, basta con 
ello, estrictamente hablando, para descubrir el carácter bur- 
gués de la teoría y rechazarla. En el fondo esto es lo que 
ocurre, pues si el marxismo pretende poseer una validez 
universal, es precisamente porque éste es la expresión teó- 
rica de la clase progresista, cuyas “pretensiones” a la jus- 
teza son más firmes que en el caso del pensamiento con- 
servador, más ligado por consecuencia a las clases domi- 
nantes de la sociedad capitalista. Sin embargo, es evidente 
que esta justeza debe ser demostrada por la confrontación 
de las ideologías, por la crítica lógica de las teorías que 
nos son hostiles. La característica sociológica de una teoría 
no nos exime en absoluto del deber de combatirla en el 
terreno de la crítica lógica propiamente dicha. 

Lo mismo ocurre con la crítica metodológica. Compro- 
bar que el punto de partida de los fundamentos metodo- 
lógicos es erróneo, derriba evidentemente todo el edificio 
teórico. Sin embargo, la controversia ideológica exige que 
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se demuestre la falsedad del método por el error de las con- 
clusiones parciales del sistema, y que se pueda recurrir sea 
a las contradicciones internas de todo el sistema, sea a su 
imperfección, a su incapacidad orgánica de aprehender y 
explicar toda una serie de fenómenos que conciernen a la 
disciplina en cuestión. 

Esto implica que el marxismo debe proporcionar una 
crítica detallada de las teorías recientes; crítica que debe 
ser sociológica y, también, metodológica, pero que sea tam- 
bién una crítica de todo el sistema hasta sus menores ra- 
mificaciones. Marx planteó de esta manera la cuestión fren- 
te a la economía política burguesa (ver su obra Teorías 
de la plusvalía). 

Mientras los marxistas se limitan, generalmente, a una 
crítica sociológica y metodológica de la escuela austríaca, 
la crítica de los adversarios burgueses de esta escuela parte 
esencialmente de los errores de ciertas conclusiones parti- 
culares. R. Stolzmann ha sido, tal vez, el único que ha hecho 
una crítica detallada de Búhm-Bawerk. Y como ciertas ideas 
fundamentales de ese autor presentan algún parentesco teó- 
rico con el marxismo, nuestra crítica sobre el “austríaco” 
concuerda con la de Stolzmann. Creo necesario subrayar 
esta concordancia de las dos críticas, pues se ha dado el 
caso de que antes de conocer la obra de Stolzmann, yo ya 
había llegado a las mismas conclusiones. Pero Stolzmann, 
a pesar de sus cualidades, se apoya en una concepción en- 
teramente falsa de la humanidad a la que concibe como 
una “figura teleológica”. R. Liefmann, promotor muy im- 
portante de la escuela austríaca, en cuya doctrina ha pro- 
fundizado y cuyas particularidades ha señalado, se defien- 
de, no sin razón, contra Stolzmann, atacando su teleología 
el punto de vista teleológico de éste. Su punto de vista 
teleológico, así como su tono netamente apologético, im- 
piden a Stolzmann dar a sus criticas sobre la escuela aus- 
tríaca el marco teórico apropiado. Esto es un trabajo que 
sólo los marxistas pueden realizar. La presente obra quiere 
ser una tentativa orientada en tal sentido. 


El objetivo de nuestra crítica no necesita largas expli- 
caciones. 'Todo el mundo sabe que el más encarnizado ad- 
versario del marxismo es precisamente la escuela austríaca. 

Podrá parecer extraño que yo publique mi libro en un 
momento en que la guerra civil arde en Europa; pero los 
marxistas no deben jamás interrumpir su trabajo teórico, 
incluso en el momento de la más violenta lucha de clases, 
por mínimas que sean las condiciones físicas para ello. Una 
objeción más seria consistiría en decir que es, por lo me- 
nos insensato, refutar la teoría capitalista en el momento 
en que el objeto y el sujeto de esta teoría están en trance 
de desaparecer ante el empuje de la revolución comunista. 
Pero esta objeción no es muy legítima, porque la crítica 
del sistema capitalista es de extrema importancia para la 
comprensión de los momentos actuales. Y en la medida que 
la crítica de las teorías burguesas facilite la vía de esta 
comprensión conserva a la vez su valor de conocimiento. 
Unas palabras más sobre la forma de explicar esta crítica. 
Me he esforzado por ser lo más breve posible, lo que tal 
vez cause alguna dificultad a la lectura. Por otra parte, 
he incluido muchas citas, tanto de los austríacos como de 
los matemáticos, los anglo-sajones, etc. En nuestros medios 
marxistas esto se condena como revelador de una “erudi- 
ción” puramente exterior. Pero he creído útil extraer de 
la literatura histórica algunos testimonios que podrán in- 
troducir al lector en el tema y facilitar su orientación. No 
es superfluo conocer al enemigo, y más aún cuando es tan 
poco conocido entre nosotros. Además, en mis notas he dado, 
in nuce y paralelamente, una crítica sistemática de otras 
variantes del pensamiento económico burgués. 

Quiero expresar aquí mi reconocimiento a mi amigo 
Yuri Leonidovitch Piatakov, con quien he discutido fre- 
cuentemente las cuestiones teóricas de la economía política 
y que me ha dado preciosos consejos. 

Dedico el opúsculo al camarada N. L (enin). 

N. Bujarín. 
Moscú, fines de febrero de 1919. 
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PREFACIO A LA EDICION ALEMANA 


La obra que presentamos al lector fue escrita hace al- 
gunos años. Si le fuera posible, el autor no dejaría de re- 
visar el libro, teniendo en cuenta la literatura aparecida 
desde entonces. Desgraciadamente no dispone del tiempo 
necesario. Sin embargo, juzga útil que este libro aparezca 
para el público alemán, porque es la única obra marxista 
que ofrece una crítica sistemática sobre la orientación fun- 
damental de la teoría económica burguesa. Desde este punto 
de vista, el libro no es anacrónico y, a nuestro juicio, con- 
serva todo su valor teórico. A la reflexión del lector mar- 
xista ofrece directivas esenciales para refutar la ideología 
de la burguesía moderna y la literatura burguesa actual 
puede incluirse en el marco crítico que ofrece la presente 
obra. 

Por esta razón hemos decidido presentar la obra en Ale- 
mania. 


N. Bujarín. 


Moscú, 12 de noviembre de 1925. 
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INTRODUCCION 


LA ECONOMIA POLITICA BURGUESA 
DESPUES DE MARX 


1. La escuela histórica en Alemania. 
Carácter sociológico de la escuela histórica. 
Carácter lógico. 

2. La escuela austríaca. 
Carácter sociológico de la escuela austríaca. 
Breve caracterización lógica. 

3. La escuela anglo-americana. 

4. Los precursores de los “austríacos”. 


Hace más de treinta años que se extinguió para siem- 
pre la ardiente palabra del gran pensador del siglo xx, cu- 
yas ideas han servido de palanca al movimiento proletario 
del mundo entero; toda la evolución económica de las úl- 
timas décadas, la concurrencia y la centralización sin freno 
del capital, la eliminación de la pequeña industria hasta 
en los lugares más atrasados, la aparición, por una parte, de 
los poderosos magnates de la industria, reyes coronados 
de oro, y por otra parte la extensión de un ejército prole- 
tario que por el propio mecanismo de la producción capi- 
talista se educa, se unifica y se organiza: todo ello confirma 
plenamente la exactitud del sistema económico de Marx, 
que se propuso descubrir la ley económica del movimiento 
de la sociedad capitalista actual. El pronóstico establecido 
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primero en El Manifiesto Comunista y después, en forma 
más completa y desarrollada, en El Capital, se ha verifi- 
cado en sus nueve décimas partes. Uno de los aspectos más 
importantes de este pronóstico, la Teoría de la concentra- 
ción, es ya del dominio público y se ha convertido en una 
verdad científica reconocida universalmente. Es verdad, que 
generalmente, se le acomoda con una salsa teórica dife- 
rente que le priva de su unidad, tan característica de la 
teoría marxista. Pero el “romanticismo económico”, que no 
ha visto en esta teoría más que el resultado de una imagi- 
nación utópica, ha perdido pie en estos últimos años, las 
tendencias descubiertas y explicadas por Marx han surgido 
tan velozmente y han tomado tal amplitud que el avance 
victorioso de la gran industria no puede pasar inadvertido 
más que a los ciegos. Si con cierto humor, algunos han to- 
mado las sociedades por acciones como una democratización 
del capital, si su sentimentalismo les hacía creer que eran 
una garantía de paz social y de bienestar generalizado (y 
es de lamentar que esta opinión tenga sus defensores hasta 
en las filas de la clase obrera), la “realidad económica” 
actual destruye brutalmente esta maravilla pequeñobur- 
gués. Pues el capitalismo por acciones se ha convertido, 
entre las manos de un puñado de usureros, en un medio 
de represión implacable contra la progresión del “cuarto 
estado”. Solamente esto bastaría para demostrar la impor- 
tancia del arma de conocimiento que constituye el sistema 
teórico de Marx. Pero el aspecto del desarrollo capitalista 
que no se manifiesta más que en el presente no puede com- 
prenderse correctamente, él mismo, más que con la ayuda 
del análisis marxista.:! Los poderosos consorcios, la crea- 
ción de sindicatos, de trusts, de organizaciones bancarias 
sin precedentes, la penetración bancaria en la industria, así 
como la hegemonía del capital financiero sobre toda la vida 
económica y política de los países capitalistas desarrollados: 
todo ello no es más que la extensión de los trazos ya 0b- 


1 La obra de R. Hilferding El capital financiero, es muy ins- 
tructiva al respecto. 
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servados por Marx. La dominación del capital financiero 
no ha hecho más que multiplicar la rapidez del movimiento 
de concentración, transformando la producción en una pro- 
ducción social, dispuesta a ser sometida al control de la so- 
ciedad. Sin dudar, los sabios burgueses han declarado re- 
cientemente que la organización de los jefes de empresas 
iba a poner fin a la anarquía de la producción y a las cri- 
sis. Pero ¡ay! el organismo capitalista continúa aquejado 
por sus espasmos periódicos, y sólo gente muy ingenua cree 
todavía que el capitalismo puede ser curado por los par- 
ches reformistas. La misión histórica de la burguesía está 
cumplida en el mundo entero y toca a su fin. Ahora entra- 
mos en la era de las grandes acciones proletarias; la lucha 
ya ha franqueado los límites nacionales de los Estados, toma 
cada vez más el ritmo de la presión de las masas sobre las 
clases dominantes y se dirige a grandes pasos hacia el ob- 
jetivo final. Se aproxima el tiempo en que la predicción 
de Marx se realizará y sonará la última hora de la pro- 
piedad capitalista. Cualquiera que sea el vigor con el que 
los hechos confirmen la exactitud de las concepciones mar- 
xistas, su éxito no ha crecido ante los sabios oficiales: tal 
vez haya disminuido. En otro tiempo, en los países atrasa- 
dos, Rusia y parcialmente Italia, incluso profesores uni- 
versitarios han coqueteado, a veces, con Marx, claro que 
sin renunciar a pequeñas y grandes “rectificaciones” según 
ellos; pero en la actualidad, la evolución social, la exa- 
cerbación de las contradicciones de clase, así como la con- 
solidación de las ideologías burguesas de todos matices, en— 
valentonan a todo el mundo a reemprender la lucha contra 
la ideología del proletariado, los “tipos transitorios” han sido 
eliminados, y los sustituyen el sabio “puramente europeo”, 
“moderno”, revestido de un hábito teórico a la moda pru- 
siana, austríaca, o al último grito de la moda anglosajona.? 


2 El éxito de las “nuevas” teorías proviene pues del cambio 
que se ha producido en la sicología social, y de ningún modo de 
la perfección lógica de estas teorías. Una de las causas de la 
aversión que la burguesía tiene sobre la teoría del valor trabajo 
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Al sistema férreo de Marx, la burguesía ha opuesto dos 
tendencias fundamentales en la economía política: la es- 
cuela llamada “histórica” (Roscher, Hildebarndt, Knies, 
Schmoller, K. Biicher, etc.), y la “escuela austríaca” (Karl 
Menger, Bóhm-Bawerk y Wieser), que en los últimos tiem- 
pos ha tenido resonancia considerable. Sin embargo, las dos 
tendencias traducen la derrota de la economía política bur- 
guesa, aunque esta quiebra se exprese bajo dos formas dia- 
metralmente opuestas. Mientras la teoría burguesa del pri- 
mer género ha fracasado al adoptar una actitud negativa 
frente a toda teoría abstracta en general, la segunda se ha 
limitado a elaborar una teoría puramente abstracta, que 
nos provee de una multitud de seudo explicaciones imagi- 
nadas hábilmente, pero que aparecen inútiles sobre los pun- 
tos precisos en los que la teoría de Marx es particular- 
mente inatacable, es decir, en las cuestiones relativas a 
la dinámica de la sociedad capitalista actual. Es sabido 
que la economía política clásica se esforzó por formular 
las leyes generales, es decir “abstractas” de la vida econó- 
mica; Ricardo, el más eminente representante de esta es- 
cuela, ha proporcionado ejemplos asombrosos de este estu- 
dio abstracto-deductivo. La “escuela histórica”, al contrario, 
nació de una reacción contra el “cosmopolitismo” y el 
“perpetualismo” de los clásicos.3 Esta diferencia tiene pro- 


es justamente su aversión por el socialismo. Búhm-Bawerk está 
de acuerdo parcialmente cuando escribe: “Es verdad que durante 
algunos años y en razón de la expansión de las ideas socialistas, 
la teoría del valor-trabajo ha ganado terreno, pero en los últimos 
tiempos lo ha perdido claramente en el medio del pensamiento 
teórico de todos los países, especialmente en favor de la teoría 
de la “utilidad marginal” que se extiende cada vez más amplia- 
mente. Búhm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, 2a. ed., Vol. I, 
p. 444, nota. 

3 Lo que Knies entiende por cosmopolitismo es la idea de los 
clásicos, según la cual las leyes económicas son las mismas para 
cada país y para cada pueblo; para el término perpetualismo 
—idea análoga de la escuela clásica relativa a las diferentes épo- 
cas históricas— ver Knies, La economía política desde el punto de 
vista histórico, nueva edición, 1883, p. 24. 
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fundas raices económico-sociales. A pesar de su “cosmopo- 
litismo” la teoría clásica y su doctrina del libre cambio era 
frecuentemente nacionalista: fue el fruto teórico inevitable 
de la industria inglesa. Inglaterra, que a consecuencia de 
varias circunstancias adquirió el dominio exclusivo del mer- 
cado mundial, no temía ninguna competencia y no necesi- 
taba de ninguna medida artificial, es decir legislativa, para 
asegurar su primacia sobre sus contrincantes, Así, la in- 
dustria inglesa podía abstenerse de invocar las particula- 
ridades de la situación inglesa para justificar las barreras 
aduanales. Los teóricos de la burguesia inglesa no tenían 
necesidad de fijar su atención sobre las particularidades 
especificas del capitalismo inglés: expresando los intereses 
del capital inglés hablaban de las leyes generales del des- 
arrollo económico. Desarrollo económico que presentaba ca- 
racteristicas de un modo muy diferentes en el continente 
europeo y en América.* 

Alemania, cuna de la “escuela histórica”, era un pais 
esencialmente agrario, retrasado con respecto a Inglaterra. 
La naciente industria alemana, en especial la industria pe- 
sada, soportaba enormes dificultades a causa de la concu- 
rrencia inglesa. Por consiguiente, la burguesia inglesa podia 
abstenerse de acentuar sus características nacionales, pero 
la burguesia alemana, por el contrario, estaba obligada a 
mostrarse doblemente atenta a esta originalidad, a esta au- 
tonomía de la evolución alemana, y tenía que probar teó- 
ricamente la necesidad de “la protección aduanera” de cre- 
cimiento. En efecto, el interés teórico se concentraba en la 
elucidación de lo que es históricamente concreto y nacional- 
mente limitado; en teoria, se elejian y se ponían de relieve 
estos aspectos precisos de la vida económica. Desde el punto 
de vista sociológico, la escuela histórica fue la expresión 
ideológica de este proceso de crecimiento de la burguesía 
alemana, que temiendo la concurrencia inglesa, buscaba el 


4 Friedrich List, que exige una politica proteccionista, puede 
ser considerado como el primer teórico de la escuela histórica. 
. Ver El sistema nacional de la economia política, 1841. 
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apoyo de la industria nacional; así ponía en primer lugar 
las particularidades nacionales e históricas de Alemania, 
y en consecuencia, generalizando el procedimiento, las de 
otros paises. Desde el punto de vista social-genético, la es- 
cuela clásica y la escuela histórica son, las dos, “nacionales” 
ya que tanto una como otra son el producto de una limi- 
tada evolución histórica y localmente limitada; pero desde 
el punto de vista lógico, los clásicos son “cosmopolistas” y 
los históricos, “nacionales”. 

Asi, el movimiento de protección aduanera alemán fue 
la cuna de la escuela histórica. Su desarrolMo ulterior en- 
gendró tendencias de todos matices; la principal, la de 
Gustav Schmoller (escuela llamada “histórica nueva” o “his- 
tórica-ética”) se teñía de conservatismo agrario. La idea- 
lización de producción transitoria, notablemente la de las 
relaciones “patriarcales” entre terratenientes y obreros agrí- 
colas, el miedo de la “peste proletaria”, el “peligro rojo”, 
no han dejado de desenmascarar a estos profesores “obje- 
tivos” y poner al desnudo las raíces sociales de su “ciencia 
pura”.5 De esta característica sociológica se deriva también 
la característica lógica de la escuela histórica. 

Desde el punto de vista lógico, la escuela “histórica” ante 
todo se caracteriza por su actitud negativa frente a la teo- 
ría abstracta. Este género de investigación inspiró a los 
“históricos” una profunda repulsión; de antemano toda po- 
sibilidad de tal intento les parecía dudosa, y en general 
criticable; en el. espíritu de estos sabios la palabra “abs- 
tracto” era sinónimo de “absurdo”; algunos llevaban su es- 


5 Así Mijailowski, por ejemplo, enumera las “acciones” del 
Pr. Schmoller: “Se esfuerza por retardar la introducción de los 
seguros de trabajo estatales, se opone a la aplicación de las leyes 
de protección del trabajo a los obreros de empresas agrícolas y 
artesanales... estima útil aplicar el código penal a los obreros 
agrícolas que violen su contrato de trabajo, está contra la capaci- 
dad jurídica de los sindicatos y de las asociaciones: obreras, y se 
pronuncia por la “ley contra los socialistas”. Fundamentos filosó- 
ficos, históricos y teóricos de la economía del siglo XIX, Jourjev, 
1909, p. 578. 
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cepticismo hasta el concepto esencial de toda ciencia, el 
concepto “ley”. Todo lo más reconocían las leyes llamadas 
“empiricas” elaboradas por estudios históricos, cientificos y 
estadisticos.! 

Así se formá un empirismo estrecho, refractario a toda 
generalización. Los representantes extremistas de esta es- 
cuela se obligaban a acumular el material histórico-con- 
creto y diferían a un tiempo indeterminado el trabajo de 
generalización teórica. Por ejemplo, Schmoller,” jefe reco- 
nocido de la escuela histórica, caracteriza con estas pala- 
bras a la “joven generación”: “Lo que éste [Roscher] dis- 
tingue en la joven escuela histórica, es que ésta es menos 
afecta a las generalizaciones y siente más la necesidad de 
pasar del acopio de datos poli-históricos al estudio espe- 
cializado de las diferentes épocas, de los diversos pueblos 
y de la situación económica. Exigen en primer lugar mo- 
nografías económicas. Prefiere explicar, ante todo, la evo- 
lución de diferentes instituciones económicas, mejor que la 
de la economía política 'en tanto que tal, de la economía 
a escala universal. Aplica el método de rigurosa investi- 
gación, que es el de la historia del derecho, esforzándose en 
completar el conocimiento libresco con encuestas personales 
y viajes e integrando a su estudio las ciencias filosóficas y 
sicológicas”. (G. Schmoller, Grundriss der Allgemeinen 
Volkswirtschaftliche, Leipzig, 1908, p. 119). Esta actitud, 
hostil por principio a todo método abstracto, ha sido siem- 
pre de rigor en Alemania. El mismo Schmoller declara en 


8 Neumann, uno de los defensores más moderados de la escue- 
la histórica, piensa, por ejemplo, que “en materia económica está 
excluida la posibilidad de aplicar leyes exactas. (“Ley natural y 
ley económica”, Revista de Ciencias Sociales, editada por Scháf- 
fle, 1892, año 48, p. 435). Esta es la explicación que el mismo 
autor da del término “típico”: “aquí [es decir en las ciencias 
naturales] es típico lo que da lugar a otra reproducción típica y 
que puede ser estudiada con este título. Allí [en las ciencias 
sociales] el término “típico” debe ser penado, es decir fingido". 
(Ibid., p. 442). 


19 


1908: “Nosotros, aún hoy, estamos siempre en el estadio 
de preparación y recogida de material”.? 

La preocupación por lo concreto va a la par de otra ori- 
ginalidad de la tendencia “histórica”: para ésta, la vida 
económico-social no se separa de otros aspectos de la exis- 
tencia, sobre todo del derecho y de las costumbres, aunque 
los puntos de vista del conocimiento hagan esta distinción 
indispensable.* Tal actitud se basa precisamente de la aver- 
sión contra toda especie de abstracción. En efecto, el pro- 
ceso de la vida social no es un flujo unitario, ¿no hay en 
realidad una sola y no varias historias: de la economía, del 
derecho, de las costumbres, etc.? Sólo la abstracción cien- 
tifica fragmenta la vida, por sí misma unitaria, poniendo 
artificialmente en relieve diferentes series de fenómenos, 
que agrupan según criterios predeterminados. Lógicamente, 
aquel que se oponga a la abstracción deberá, por tanto, 
abstenerse de separar la esfera de la economía de la del 
derecho y de las costumbres. Es evidente que semejante 
posición es completamente insostenible. Si bien la vida so- 
cial constituye una unidad, no hay que olvidar que sin 
abstracción no hay ningún conocimiento posible: el concep- 
to mismo, como tal, es una abstracción de lo “concreto”; 
además, toda descripción supone cierta selección de fenó- 
menos según los criterios juzgados importantes por tal o 
cual razón, aunque la abstracción no es más que un atri- 
buto necesario de la facultad de conocer; solamente se hace 
inadmisible, cuando al hacer abstracción de las caracterís- 
ticas concretas, hace o deja completamente vacio lo abs- 
tracto, es decir, inutilizable para las necesidades del en- 
tendimiento. 

El conocimiento exige la división de la unicidad que pre- 
senta el proceso de la vida. Este es tan. complejo por sí 


7 G. Schmoller, loc. cit., p. 123. 

A Schmoller resalta tres “ideas fundamentales” de la escuela 
histórica: 1) teoría de la evolución; 2) una actitud moral-sicoló- 
gica; 3) una actitud crítica hacia la ciencia natural individualista 
como frente al socialismo. loc. cit., p. 123). 
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mismo, que para profundizarlo es preciso descomponerlo 
en muchas series de fenómenos distintos. ¿A dónde nos 
llevaría el estudio de la economía, por ejemplo, si inte- 
grásemos en su estudio, al mismo tiempo, el objeto de la 
ciencia filológica, bajo el pretexto que los mismos hombres 
que dirigen la economía están ligados por los lazos del len- 
guaje? Es evidente que toda conciencia puede utilizar los 
resultados de cualquier otra, en la medida que estos resul- 
tados puedan contribuir al estudio del objeto científico en 
cuestión; bien entendido que los elementos extraños no 
pueden ser considerados más que desde el punto de vista 
de la ciencia en cuestión, y nunca serán otra cosa que auxi- 
liares de la investigación. 

Asi, los materiales de géneros diferentes en lugar de fa- 
cilitar la comprensión del tema, hacen éste más dificil. 
Añadamos que “la reflexión moral-sicológica” de los “jó- 
venes históricos” ha tomado la forma de juicios y de en- 
señanzas morales. Introducen en la ciencia, que tiene por 
tarea descubrir las relaciones causales, el elemento ético 
que nada tiene que ver; de aquí el nombre de esta escuela 
“histórica-ética”.” 

La actividad de la escuela histórica se manifiesta por 
un buen número de trabajos histórico-descriptivos: histo- 
ria de los precios, del trabajo asalariado, del crédito, de 
la moneda, etc. Pero éstos no han hecho avanzar un paso 
a la teoría del precio y del valor, la teoría del salario o 
de la circulación monetaria. Por tanto, todo el mundo debe 
comprender que se trata de dos cosas totalmente diferen- 
tes. “La estadística de los precios en los mercados de Ham- 


2 A este respecto, H. Dietzel observa muy justamente: “Lo 
mismo que se habla de una teoría y de una historia económica 
“ética”, se puede hablar también de una antropología, de una 
fisiología “ética”. (Economía social teórica, p. 31). Ver también 
E. Sax, La esencia y las tareas de la economía nacional, liga la 
“moral” en la teoría y compara este procedimiento con la tenta- 
tiva de “espiritualizar la geometría”. (Leon Walras, Estudios de 
economía social. Teoría de la repartición de la riqueza social, 
Lausana-París, 1826, p. 40). 


burgo o de Londres durante los últimos treinta años es 
una cosa; una teoría general del valor y de los precios, tal 
como se presenta en los trabajos de Galiani, Condillac, Ri- 
cardo, es otra”. 

Es precisamente la negación de la “teoría general”, lo 
que trae como consecuencia la negación de la economía 
política, en tanto que disciplina teórica autónoma es su acta 
de defunción. 

De una manera general, la ciencia puede perseguir dos 
objetivos: o describe lo que existió realmente en una época 
o en un lugar dados; o intenta deducir leyes de los fenóme- 
nos, lo que se puede expresar por la fórmula: dados A, 
B, C, resulta D. En el primer caso la ciencia tiene un ca- 
rácter monográfico; en el segundo nomográfico.!” 

Es evidente que la teoría de economia politica pertenece 
al segundo tipo de ciencia; se propone esencialmente ob- 
jetivos científicos de orden nomográfico. Pero la escuela 
histórica desdeña las leyes generales, destruye en defini- 
tiva a la economía politica en tanto que ciencia propiamen- 
te dicha, y la sustituye por la “descripción pura” de natu- 
raleza monográfica; la reduce a la historia y a la estadis- 
tica, que son ciencias monográficas por excelencia. La única 
idea correcta que ofrece, la de evolución, no ha sabido in- 
cluirla en el marco de un estudio teórico, y como en el ejem- 
plo de la higuera bíblica, se ha vuelto estéril. Su impor- 
tancia positiva consiste exclusivamente en la reunión de 
materiales que sirvan de base a reflexiones teóricas, y en 
este aspecto los trabajos de la escuela histórica son muy 
estimables. Las obras, de primera calidad, publicadas por 
la Asociación de Política Social, sobre los oficios, el comer- 
cio al por menor, el proletariado agrícola, la atestiguan.” 


10 Luigi Cossa, Introduzione a llo studio dell'economica politi- 
ca, Milán, 1892, p. 15. 

11 La terminología se debe a A. A. Tchuprov, el joven. Cf. sus 
Elementos de una teoría de la estadistica, San Petersburgo, 1909. 
Estos términos se emplean con un sentido un poco diferente por 
Rickert y Windelband. 

12 Sobre todo es el artesanado el estudiado a fondo. Encon- 
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Karl Menger, el padre de la escuela austríaca, da una 
característica destacadamente justa de los “históricos”: sus 
sólidos conocimientos históricos y un eclecticismo minucio- 
sQ pero incontrolado, se unen en forma puramente exterior 
sobre el terreno de nuestra ciencia [por lo que Menger en- 


_ tiende como teoría de la economía política], tal es el punto 


de partida, pero también el punto culminante de su evo- 
lución (el de la escuela histórica, N. B.).!* 

Muy diferente es la orientación de la escuela austriaca. 
En el plano científico se opone rotundamente al historicis- 
mo. En la competición polémica, en especial entre Karl 
Menger y Schmoller, los nuevos teóricos de la burguesía 
repiten, más o menos exactamente, los errores de su pre- 
decesora; juzgan tan necesario observar los “fenómenos tí- 
picos”, las “leyes generales” (“las leyes exactas”, según la 
expresión empleada por K. Menger). Después de haber se- 
ñalado una serie de victorias sobre los históricos, la escuela 
austríaca, en la persona de Búhm-Bawerk, se volvió hacia 
el marxismo denunciando en éste una pretendida insufi- 
ciencia teórica absoluta. La teoría marxista es “no sola- 
mente errónea, sino que ocupa, en el plano de la valoración 
teórica, uno de las últimos lugares entre todas las teorías 
del interés”; -tal es el juicio de Búhm Bawerk.'! 

No es extraño que la núeva elucubración de los ideólo- 
gos burgueses,” haya chocado tan violentamente con la 


tramos la razón en una explicación*de G. Schmoller: “Sólo la 
conservación de una... clase media... puede preservarnos en úl- 
tima instancia de una evolución que consistiría en un dominio 
alterno de los intereses del dinero y del cuarto estado... Sólo 
ella [la reforma social] mantiene la aristocracia de la cultura y 
de la inteligencia a la cabeza del Estado”. (G. Schmoller, Algu- 
nas cuestiones fundamentales de politica social 'y de principios 
de economía popular, Leipzig, 1898, pp. 5-6). 
» 1% Karl Menger, Los errores, del historicismo en la economía 
nacional alemana, Viena, 1884, Prefacio, p. 1V. 

14 Búhm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, p. 517. 

15 H. Dietzel, que no tiene ninguna relación con el socialismo, 


. Observa a este respecto: “Hohoff tiene razón cuando «dice que la 


polémica contra la teoría del valor-trabajo procede no de la ra- 
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ideología del proletariado. La rudeza del conflicto se ori- 
gina inevitablemente en el hecho de que esta nueva ten- 
tativa de elaborar una teoría abstracta se liga formalmente 
al marxismo, en lo que éste aplica el método abstracto, 
mientras que por su contenido se sitúa en el polo opuesto 
del marxismo. Á su vez, este distanciamiento explica por 
qué la nueva teoría ha salido del último engendro de la 
burguesía, una burguesia cuya experiencia, y por conse- 
cuencia su ideología, está muy alejada de la clase obrera. 

No daremos aquí otras caracteristicas relativas a la po- 
sición lógica de los austríacos; volveremos sobre ello más 
adelante. Nos limitaremos ahora a indicar sus trazos fun- 
damentales en materia sociológica. 

En su última obra sobre el origen de “el espiritu capi- 
talista”, Werner Sombart analiza los rasgos que caracteri- 
zan al empresario,'* pero no se limita más que a la línea 
ascendente del desarrollo burgués; el aspecto decadente de 
la sicología burguesa escapa a su atención y a su inves- 
tigación. Á veces presenta ejemplos interesantes de esta 
sicología, aunque no pertenezcan precisamente a la época 
concretamente moderna. Asi, para ella, la “alta finanza” 
de Francia y de Inglaterra en los siglos xv y Xvinr: “eran 
las gentes enormemente ricas, de origen burgués en su ma- 
yor parte, que se habían enriquecido como arrendatarios o 
acreedores del Estado y que flotaban en la superficie, como 
aceite sobre agua, pero que no tenían ninguna relación con 
la vida económica.!' 

La decadencia del “espiritu capitalista” en la Holanda 
del siglo xvir, llevó al “burgués”, no a “feudalizarse”, como 
en otros países, sino a engordar, podriamos decir. Vive de 
sus rentas. El interés aportado a las empresas capitalistas, 
cualesquiera que sean, disminuye más y más.'* 
zón, sino de la voluntad...” (Economía social teórica, p. 211). En 
la misma página alude a los “ejercicios apologéticos” de Kamor- 
chinsky y de Búhm-Bawerk, pilar de los austríacos. 

16 Werner Sombart, El burgués, Munich y Leipzig, 1915. 


11 Werner Sombart, El burgués, p. 46, subrayado por el autor. 
18 Ibid, p. 188. Subrayado por el autor. 
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Otro ejemplo: Defoe, escritor inglés de la segunda mi- 
tad del siglo xv111,* describe de la siguiente manera el pro- 
ceso de desarrollo que convierte a un negociante en ren- 
tista: “para adquirir su fortuna, es verdad que éste (el 
comerciante) debe ser activo y trabajador; pero cuando 
él no tiene que hacer otra cosa que tomar decisiones, se 
hace perezoso e inactivo (to determine to be indolent and 
inactive). Las rentas del Estado y la propiedad territorial 
son las únicas buenas inversiones para sus economías.'? 

Sería falso pensar que esta mentalidad ha desapareci- 
do; es más bien lo contrario. La evolución capitalista de 
las últimas decenas de años ha conocido una acumulación 
rápida de “valores de capital”. A consecuencia del desarro- 
llo de las diferentes formas de crédito, la plusvalía acumu- 
lada recae sobre individuos que no tienen ninguna relación 
con la producción. El número de estos individuos aumenta 
cada vez más y forma toda una clase social: la de los ren- 
tistas. Aunque esta capa de la burguesía no constituya una 
clase social en su sentido propio, sino más bien un grupo 
determinado en el interior de la burguesía capitalista, pre- 
senta, sin embargo, ciertos rasgos distintivos que le son 
propios y que toman su fundamento de la llamada “sicolo- 
gia social”. La extensión de sociedades por acciones y de 
bancos, el nacimiento de un gigantesco comercio bursátil, 
engendra este grupo social y a la vez lo fortalece. Su ac- 
tividad económica se ejerce esencialmente en el plano de 
la circulación, especialmente de títulos y valores, sobre las 
transacciones de la Bolsa. Es significativo que dentro de 
este grupo, que vive de las rentas de sus valores, existan 
diferentes matices: el tipo extremo que está representado 
por la capa situada no solamente en el exterior de la pro- 
ducción, sino fuera del proceso de circulación. Son, ante 
todo, los poseedores de valores de interés fijo: rentas del 
Estado, obligaciones de toda clase, etc.; además, las perso- 


* Daniel Defoe (1660-1731). 
19 Ibid, p. 201. Ultimo pasaje subrayado por el autor. 
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nas que han invertido su fortuna en bienes territoriales de 
donde obtienen rentas seguras y durables. Estas categorías 
no conocen los altibajos del juego bursátil; los poseedores ' 
de acciones, ligados estrechamente a las vicisitudes de la 
especulación, pueden perderlo todo en un día o, al contra- 
rio, levantarse rápidamente, viviendo la vida del mercado 
desde la participación activa en la Bolsa hasta la lectura 
de las cotizaciones de Bolsa y los periódicos financieros; 
pero este lazo con la vida social y económica desaparece 
para los grupos que obtienen sus rentas de valores con in- 
terés fijo situados fuera del dominio de la circulación. Por 
otra parte, cuando el sistema de crédito evoluciona y es 
más elástico aumenta la posibilidad de “engordarse”, de 
permanecer perezoso e inactivo. El mecanismo capitalista 
se encarga de ello; como hace socialmente superfluas las 
funciones organizadoras de un gran número de jefes de 
empresa (hombres de negocios), elimina a la vez estos “ele- 
mentos superfluos” de la vida económica como “la grasa 
en el caldo”, según la expresión de Sombart. 

Hay que señalar que los poseedores de valores con in- 
terés fijo no representan una capa en regresión en el seno 
de la burguesía rentista; al contrario esta capa crece de 
manera constante. “La burguesía se transforma en una 
masa de rentistas que mantienen con las grandes institu- 
ciones financieras las mismas relaciones que con el Estado 
del que compran cuando quieren bonos del tesoro: en uno 
y otro caso se les paga sin que tengan que preocuparse por 
nada. En consecuencia, la burguesia se inclina cada vez 
más a transferir su fortuna al Estado... con la ventaja 
manifiesta de la seguridad. Claro que las acciones ofrecen 
beneficios superiores a los títulos de renta del Estado, pero 
comportan también riesgos enormes. Observemos que la 
burguesía origina cada año un excedente de capital con- 
siderable; pero incluso en periodos de buena coyuntura in- 
dustrial, las emisiones de acciones no absorben más que 
una pequeña parte; la otra, mucho más grande, se invierte 
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en bonos de Estado, empréstitos de comunas o ayuntamien- 
tos, hipotecas y otros valores de interés fijo”,20 

Esta capa burguesa es claramente parasitaria; presenta 
rasgos sicológicos que la ligan a la nobleza decadente del 
final “del antiguo régimen” y a las capas superiores de la 
aristocracia financiera de la misma época. El rasgo más 
saliente de esta capa, que la distingue tanto del proleta- 
riado como de la burguesía de otro tipo, es, como hemos 
visto, su separación de la vida económica: no participa di- 
rectamente ni en la actividad productiva ni en el comer- 
cio; frecuentemente sus representantes ni siquiera se ocu- 
pan de cortar sus cupones. Para designar de una manera 
general el dominio donde se ejerce la actividad de estos 
rentistas, diremos que es la esfera del uso. La vida entera 
del rentista se funda sobre el uso, y la sicologia de “el 
uso en estado puro” confiere a esta vida su “estilo parti- 
cular”, El rentista consumidor no piensa más que en ca- 
ballos de carreras, alfombras de lujo, cigarros olorosos, vi- 
nos finos. Cuando habla de trabajo, quiere decir “trabajar 
escogiendo flores o en encargar entradas para el teatro”.? 
La producción, el trabajo necesario para obtener bienes 
materiales, está fuera de su campo visual, es algo fortuito. 


20 Parvus, El estado, la industria y el socialismo. Ed. von 
Kaden y Cía. Dresde, pp. 103-104. 

21 Una característica de estas clases se encontrará en la obra 
de Sombart, Lujo y capitalismo (Ed. Duncker y Humblot, 1903), 
especialmente en las pp. 103, 105, ss. Lo que no impide a Carlos 
Gide afirmar que “la ociosidad no es más que una división del 
trabajo bien comprendida”, pues “los antiguos ya encontraron bue- 
no que los ciudadanos pudieran disponer de todo su ocio para 
ocuparse de los asuntos del Estado”. Carlos Gide, Elementos de 
economía política (citado de la traducción rusa de Scheinis, San 
Petersburgo, 1896, p. 288). Pero también la esclavitud era tenida 
por los antiguos como una “institución necesaria” y una “división 
del trabajo bien comprendida”. Por lo que respecta a la glorifi- 
cación de la esclavitud, los señores economistas burgueses no tie- 
nen nada que envidiar a los “antiguos”. 

22 Búhm-Bawerk ilustra con los mismos ejemplos su teoría 
del valor. 
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Ninguna inquietud de verdadera actividad; toda su men- 
talidad tiene rasgos pasivos; la filosofía, la estética, de es- 
tos rentistas es de naturaleza puramente contemplativa; está 
desprovista de elementos activos, tipicos de la ideología 
proletaria. El proletariado vive en la esfera de la produc- 
ción, en contacto directo con “la materia” que, para él se 
transforma en “material”, en objeto de su trabajo. Asiste 
al crecimiento gigantesco de las fuerzas productivas de la 
sociedad capitalista, al desarrollo cada vez mayor de las 
nueves técnicas mecánicas que permiten lanzar al mercado 
cantidades siempre mayores de mercancias cuyos precios 
bajan a medida que progresa y profundiza el proceso del 
perfeccionamiento técnico. Por ello el proletariado posee 
la sicologia del productor. El rentista, al contrario, la del 
consumidor. 

Sigamos. Hemos visto que esta clase social es un pro- 
ducto de la decadencia de la burguesía, decadencia debida 
al hecho de que la burguesía ha perdido ya sus funciones 
socialmente útiles. Esta situación original de una clase en 
el interior, o mejor dicho, en el exterior del proceso de 
producción, ha dado lugar a un tipo social particular que 
se distingue por su carácter asocial. En su nacimiento, la 
burguesía es esencialmente individualista —porque su exis- 
tencia misma se funda en la célula que mantiene, para 
salvaguardar su existencia autónoma, una lucha encarni- 
zada de competición contra las otras células— y este indi- 
vidualismo es más fuerte todavía en el rentista. Este ren- 
tista no conoce ninguna vía social, vive aislado; sus lazos 
sociales se rompen; incluso las tareas generales de la cla- 
se son incapaces de soldar entre ellos los “átomos socia- 
les”. Desaparece no solamente el interés por las empresas 
capitalistas, sino la preocupación sobre lo simplemente 
“social”. La ideología de tal capa sacial es por tanto esen- 
cialmente individualista; el individualismo de esta clase se 
expresa sobre todo en el plano estético: cualquier forma 
de abordar los problemas sociales aparece eo ipso “anti-ar- 
tístico”, “grosero”, “tendencioso”. 
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Completamente diferente es la manera como se forma 
la mentalidad del proletariado, que debe desprenderse de la 
corteza individualista de su clase de origen: la pequeña 
burguesía urbana y agraria. Confinado entre los muros de 
piedra de la gran ciudad, concentrado en los lugares de tra- 
bajo común y de la lucha común, el proletariado adquiere 
rápidamente una sicología colectiva y una sensibilidad ex- 
trema en cuanto a los lazos sociales; sólo en un estadio 
de desarrollo precoz, cuando el proletariado no es todavía 
una clase particular, es cuando presenta tendencias indi- 
vidualistas que desaparecen en seguida sin dejar rastro. El 
proletariado se desarrolla en un sentido opuesto al de la 
burguesía entera; mientras su sicología se hace colectivis- 
ta, la orientación individualista es uno de los rasgos fun- 
damentales de la burguesía. El individualismo reforzado: 
tal es la segunda cualidad característica del rentista. 

Finalmente, el tercer rasgo característico del rentista, 
como el de todo burgués, es el temor al proletariado, el 
temor a catástrofes sociales que se avecinan. El rentista es 
incapaz de previsión: su filosofía se reduce a la fórmula 
“aprovechemos el momento”, carpe diem; su campo visual 
se limita al presente; si llega a “pensar” en el porvenir, es 
únicamente sobre la imagen del presente; es incapaz de 
imaginar un tiempo en el que las gentes de su calaña no 
cobrarán rentas; espantado, cierra los ojos ante tal pers- 
pectiva, aparenta ignorarlo todo y se esfuerza por no ver 
en el presente el germen del porvenir; su pensamiento es 
esencialmente anti-histórico. Por lo contrario, la mentali- 
dad del proletariado no es en absoluto conservadora. La 
lucha de clases que se anuncia impone al proletariado la 
tarea de superar el sistema social económico existente; 
el proletariado no tiene ningún interés en ver perpetuar- 
se el statu quo social, sino al contrario se interesa en su 
destrucción; ante todo vive en previsión del porvenir; hasta 
las tareas actuales las valora en función del porvenir. Por 
ello su manera de pensar en general, sobre todo su pensa- 
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miento cientifico, resulta de un carácter netamente diná- 
mico, histórico. 

Tal es la tercera antítesis en la sicología del rentista y 
del proletariado. 

Estos tres aspectos de la “conciencia social” del rentis- 
ta, derivada directamente de su “ser social”, marcan igual- 
mente su conciencia a nivel más elevado, es decir, sus ideas 
científicas. La sicología forma siempre la base de la lógica; 
los sentimientos y las tendencias determinan la marcha ge- 
neral del pensamiento, la luz según la cual se considera 
la realidad para someterla al trabajo de la lógica. Puede 
ocurrir que en el análisis, aún muy minucioso, una frase 
aislada de una teoría cualquiera no llega a descubrir su 
infraestructura social, esta infraestructura aparece muy cla- 
ramente al destacar los signos distintivos del sistema teó- 
rico en cuestión, los aspectos generales; se ve entonces que 
cada frase toma un sentido nuevo, se convierte en el es- 
labón de todo un encadenamiento que traduce la experien- 
cia de una cierta clase, de un grupo social dado. 

Por tanto, si analizamos la escuela austríaca, o mejor, 
los trabajos de Bóúhm-Bawerk, su representante más emi- 
nente, veremos que los caracteres sicológicos del rentista, 
que acabamos de esbozar, encuentran su equivalente en 
el plano lógico. 

Ante todo se ve tratada por primera vez a fondo la cues- 
tión del consumo. En sus inicios, que corresponden al ré- 
gimen del capital comercial (mercantilismo), la economía 
política burguesa se caracteriza por el hecho de considerar 
los fenómenos económicos bajo el ángulo del cambio. 

“Lo que responde —dice Marx— al horizonte burgués, 
cuya cabeza entera se ocupa del pequeño tráfico, es que 
en lugar de ver en el tipo del modo de producción el fun- 
damento del modo de circulación que le corresponde ha 
hecho el camino a la inversa”.? 


23 Carlos Marx, El Capital, L. Il, p. 88. La relación entre la 
teoría y la práctica se expresa de manera particularmente clara 
entre los mercantilistas; los más eminentes ideólogos fueron tam- 
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El estadio siguiente corresponde a la época en que el 
capital procede a la organización de la producción; es la 
“escuela clásica” que traduce la ideología de esas relacio- 
nes; considera los problemas económicos precisamente desde 
el punto de vista de la producción, por ejemplo en las “teo- 
rías del trabajo” de A. Smith y de Ricardo y a ella refiere 
lo esencial de su investigación teórica; esta actitud es he- 
redada de los clásicos por la economía política proletaria. 
El burgués rentista, al contrario, se marca como tarea prin- 
cipal la solución del problema del consumo. En esto consiste 
la nueva posición teórica fundamental, caracteristica de la 
escuela austríaca y sus tendencias anexas. La orientación 
teórica que se perpetúa en la escuela austríaca ya existía 
en el pasado; pero las teorías que se fundan en el análisis 
del uso y del valor de uso de los “bienes” nunca tuvieron 
un éxito comparable al de la escuela austríaca. Gracias a 
la ciencia oficial, gracias a la evolución reciente, estas teo- 
rias han encontrado una base sólida en la sicología del 
burgués rentista moderno.? El individualismo sórdido en- 

_Cuentra igualmente su perfecto equivalente en el método 
“subjetivo-sicológico”, preferido por la nueva escuela. Es 
verdad que el individualismo ya se señalaba en el pasado 


bién los más eminentes prácticos: Gresham, por ejemplo, fue con- 
sejero de la reina Isabel y llevó la lucha directa contra la Hansa; 
Thomas Mun fue miembro de la administración de la Compañía 
de Indias; Dudley North fue uno de los más fuertes comerciantes, 
y realizó un comercio internacional considerable para la época, 
etc. Ver Oncken. Geschichte der Nationalókonomie sobre el cam- 
bio como punto de partida del estudio. Cf. K. Pribram, “La idea 
del equilibrio en la antigua teoría de la economía política”, Zeits- 
chrift fir Volkswirtschaft. Sozialpolitik und Verwaltung, B. XVII, 
p. 1. Igualmente se encontrará una bibliografía. 

24 El esquema anterior no es más que un esquema, es decir 
una construcción que señala los tipos a grandes rasgos desdeñan- 
.do todo lo accesorio. T. R. Kaulla, quien en su libro El desarrollo 
histórico de las teorías modernas del valor (Tiúbingen, 1906) in- 
tenta dar, entre otras cosas, un análisis del nacimiento de la 
escuela austríaca, no ha comprendido el significado de los ienó- 
menos que acabamos de revelar. 
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en los teóricos de la burguesía, que en todo momento sen- 
tían una debilidad por las “robinsonadas”. Los represen- 
tantes de las “teorías del valor-trabajo” apoyaron su po- 
sición en argumentos individualistas: su valor-trabajo no 
era la ley del precio social y objetivamente determinada, 
sino la evaluación subjetiva del “sujeto económico”, que 
apreciaba el bien diversamente según que el esfuerzo fuese 
acompañado de inconvenientes más o menos grandes (en 
A. Smith, por ejemplo). Solamente en Marx el valor-tra- 
bajo posee el carácter de una “ley natural”, ley que regula 
el intercambio de mercancías independientemente de la vo- 
luntad de los agentes del orden social moderno. Sin em- 
bargo, sólo ahora, es decir, en la doctrina de la escuela 
austriaca, el sicologismo en economía política, es decir el 
individualismo económico, se encuentra formulado con una 
coherencia perfecta.? 

El temor a la catástrofe, en fin, se traduce, en los de- 
fensores de la teoría marginalista, por la más profunda 
aversión contra todo lo que corresponda al orden históri- 
co; sus categorias económicas son valederas, según estos 
autores, para todos los tiempos y para todas las épocas; 
no se trata de examinar las leyes de la evolución de la 
producción capitalista moderna, en tanto que categoria his- 
tórica especifica, como lo preconiza Marx. Fenómenos como 
la ganancia, el interés del capital, etc., son considerados, al 
contrario, como atributos eternos de la sociedad humana. 
Lo cual basta para apuntar un intento de justificación de 
las condiciones presentes. Pero cuanto más débiles son los 
elementos del conocimiento teórico, más bajan el tono 
los apologistas del orden capitalista. “No hay nada en la 
naturaleza de la renta que la pueda hacer por si misma 
injusta o inicua”.?" Tal es el resultado final (y según nos- 
otros, el objeto) de la vasta investigación de Bóhm-Bawerk. 

En nuestra opinión la teoría “austriaca” traduce la ideo- 


25 Albert Schatz, El individualismo económico y social, 1907, 


p. 3, en nota. 
205 Búhm-Bawerk, Positive Theorie des Kapitals, 3a. ed. p. 574. 
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logía del burgués ya eliminado del proceso de la produc- 
ción, la del burgués en vías de degradación que inmorta- 
liza las peculiaridades de su mentalidad decadente a través 
de una teoría estéril en el plano científico, según demos- 
traremos más adelante. Esto no es contradictorio, en ab- 
soluto, con el hecho de que la teoría de la utilidad mar- 
ginalista por si misma, tal como la han establecido los 
“austriacos”, esté en camino de ceder el paso a_la escuela 
“anglo-americana”, más en boga actualmente y de la cual 
J. B. Clark es el representante más eminente. La evolu- 
ción capitalista, en su fase actual, marca una época de úl- 
tima tensión de todas las fuerzas del mundo capitalista. El 
proceso económico de transformación del capital en “capital 
financiero”,*% introduce una nueva capa de la burguesía 
en una esfera.de producción de la que esta burguesía pa- 
recia ya excluida (dado que el capital bancario atraído por 
la industria toma en sus manos la organización de la pro- 
ducción); por ejemplo, los dirigentes y organizadores de 
los trusts, tipo de burgueses eminentemente activos. cuya 
ideologia politica se traduce por el imperialismo, y su filo- 
sofía por un pragmatismo activo. Este tipo burgués es mu- 
cho menos individualista, porque ha crecido en un medio 
de organizaciones de negocios que representan un conjun- 
to, donde la voluntad personal queda más o menos relegada 
a un segundo plano. Por ello, la ideología de este burgués 
se distingue de la del rentista: tiene en cuenta la produc- 
ción, llega hasta aplicar el método de investigación “social- 
orgánica” en el conjunto de la economía social.?* La escuela 
americana es un producto de la burguesia en vías de pro- 
greso, y no de la burguesía decadente; de las dos corrien- 


27 Empleamos la terminología de R. Hilferding, Cf. en su Fi- 
nunz Kapital, en particular pp. 282-284. 

2* Ver en Schumpeter el análisis de los americanos desde el 
punto de vista de la escuela austríaca: La nueva teoria econó- 
mica en 'los Estados Unidos, en el Anuario de legislación, admi- 
nistración y de economía de Alemania. Editado por Schmoller, 
año 34, 3er. cuaderno, especialmente pp. 10, 13, 15. 
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tes actuales: la del desarrollo permanente y la del inicio 
de la descomposición, incipiente sólo expresa la primera; 
no sin razón, esta escuela lleva la impronta del espíritu 
americano, el espíritu del país del cual Sombart, apolo- 
gista del capitalismo, afirma: “Todos los efectos que lleva 
en sí mismo el espiritu capitalista han alcanzado su nivel 
más alto en los Estados Unidos de hoy. Por el momento 
su vigor no tiene fisuras. Por el momento todo él es to- 
rrente y torbellino”.?* 

El rentista representa, pues, el tipo marginal del bur- 
gués y la teoría de la utilidad marginal es la ideología del 
tipo marginal. Es remarcable desde el punto de vista si- 
cológico, y también lo es bajo el ángulo lógico, y es evi- 
dente que los americanos son eclécticos respecto a ella. Y 
precisamente porque la escuela austriaca responde a la 
ideología del tipo marginal de la burguesía, ella constituye 
la antítesis perfecta de la ideologia proletaria: objetivismo- 
subjetivismo, punto de vista histórico-punto de vista no 
histórico, punto de vista de la producción-punto de vista 
del consumo: tal es la diferencia metodológica de los fun- 
damentos de la teoría, lo mismo que de toda la construc- 
ción teórica, de Bóhm-Bawerk. El análisis lógico de esta 
diferencia metodológica, tanto en los fundamentos de la 
teoría, como de toda la construcción teórica de Búhm, es el 
objeto de nuestro trabajo. 

Algunas palabras, todavía, sobre los precursores de la 
escuela austriaca. 

En la obra de Condillac El comercio y el gobierno (1795) 
se encuentran ya esbozadas las ideas fundamentales de la 
futura teoría de la utilidad marginal. Condillac insiste mu- 
cho sobre el carácter “subjetivo” del valor; éste no reside, 
según él, en la ley social del precio, sino sobre la apre- 
ciación individual, fundada por una parte sobre la utilidad 
y, por otra, en la escasez. El mismo autor se aproxima 


29 W. Sombart, El burgués, p. 193. No hay que olvidar que 


gran número de multimillonarios americanos son self-made-men, 
cuyo espíritu no ha tenido tiempo todavía de envejecer. 
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tanto a la manera moderna de plantear la cuestión que 
lleva a distinguir entre la necesidad presente y la necesi- 
dad lejana,*” lo que en el paso del valor a las rentas, ocupa, 
como sabemos, el lugar principal en Bóúhm-Bawerk, repre- 
sentante principal de la escuela austríaca. 

Poco más o menos en la misma época se encuentran ideas 
análogas en un economista italiano, el conde Verri," que 
también considera el valor como un compuesto de utilidad 
y de escasez. 

En 1831 aparece la obra de Augusto Walras, padre del 
célebre Leon Walras: De la naturaleza de la riqueza y del 
origen del valor, donde el autor hace derivar el valor de 
la rareza de los bienes útiles, y refuta a los economistas 
que sólo se ocupan de la utilidad de los bienes que consti- 
tuyen la “riqueza”. 

Por la claridad de su idea fundamental, esta obra debía 
merecer más atención de los promotores de la nueva orien- 
tación. 

En 1854, Hermann Gossen proporciona una exposición 
de motivos, clara y precisa, de la utilidad marginal, formu- 
lada de manera matemática, en su obra: Desarrollo de las 
leyes relativas a las relaciones humanas y reglas que se 
derivan en cuanto a sus actos. Gossen no se contenta con 
buscar “nuevas vías”, sino, sobre todo, da a su teoría una 
forma coherente, profunda. Bastantes tesis atribuidas con 
mayor frecuencia a los austríacos (K. Menger) se encuen- 
tran ya en Gossen perfectamente elaboradas, tanto que se- 
ría preciso considerarlo como el padre de la teoría de la 
utilidad marginal. Pero la obra de Gossen pasó inadvertida 
y el autor fue relegado al olvido más completo, hasta que 
fue redescubierto después de 1970. 


20 Abbé de Condillac, El comercio y el gobierno considerados 
en relación uno con otro, París, año 111 (1795, pp. 6-8). 

a1 Ver la traducción francesa: Comte de Verri, Economie po- 
litique ou considérations sur la valeur de Vargent et les moyens 
d'en faire baisser les intéréts sur les Banques, la balance de Com- 
merce, lV Agriculture, la Population. les Impóts, etc., París, año 
III (especialmente pp. 14-15). 


Más tarde, los defensores de ideas análogas a las de 
Gossen se apresuraron a reconocer en él al fundador de la 
escuela. (Gossen mismo apreciaba mucho su obra y se ca- 
lificaba como el Copérnico de la economía política). 

Hacia la misma época los trabajos de Stanmley' Jevons, 
de Leon Walras y de K. Menger pusieron en Inglaterra, 
en Suiza y en Austria, los fundamentos sólidos de la nueva 
corriente. Estos autores revaloraron con aprecio la obra de 
su predecesor olvidado.** La importancia de Gossen recibe 
el mejor homenaje que le rinden Jevons y Walras. Des- 
pués de haber expuesto la teoria de Gossen, Jevons es- 
cribe: “Resulta de esta exposición que Gossen me ha pre- 
cedido, tanto en lo que concierne a los principios generales 
como al método de la teoría económica. Por lo que yo puedo 
juzgar, su manera de tratar los fundamentos de la teoria 
es más general y más profunda que la mía”. 

Idéntica es la apreciación de Walras:** “Se trata —es- 
cribe— de un hombre que pasó totalmente inadvertido y 
jue fue uno de los economistas más eminentes de todos los 
tiempos”.** Sin embargo, Gossen no alcanzó a crear una 
tendencia nueva. Esta surgió gracias a los trabajos de los 
economistas que le sucedieron; sólo al principio de la dé- 
cada 1870-1880, la teoría de la utilidad marginal encontró 
en la “opinión pública” de los medios científicos dominan- 
tes el apoy” suficiente para convertirse rápidamente en 
Communis doctorum opinio. La escuela de Jevons y sobre 


2 El libro de Jevons apareció en 1871 (Stanley Jevons, Theory 
of political economy, Londres y Nueva York, 1871). El libro de 
Menger apareció el mismo año (K. Menger, Grundsútze der Volks- 
wirtschaftslehre, Viena, 1871); en fin, el de Walras, Principios de 
una teoría matemática del cambio, aparecido. en el Diario de los 
economistas. en 1874. 

En lo que concierne a la prioridad, verla correspondencia 
entre Walras y Jevons: “Correspondencia entre M. Jevons y M. 
Walras", citada por éste en su Theorie Mathématique de la riches- 
s+e sociale, Lausana, 1883, pp. 26 a 30. 

4 Ver Leon Walras, Études d'économie sociale, Lausana y Pa- 
rís, 1896, la parte titulada “Un economista desconocido”, p. 340. 
4 Ibid, pp. 354-355. 
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todo la de Walras, que insiste en el carácter y el método 
matemático en economía politica, han elaborado un ciclo 
de ideas que se diferencia en algunos puntos de la teoria 
austríaca; asi también, la escuela americana dirigida por 
Clark. Los “austriacos”, al contrario, han proporcionado una 
teoria del subjetivismo (sicologismo) fundada en el análisis 
del consumo. Búhm-Bawerk se ha convertido en el vocero 
más sólido de la teoría austriaca. Desde el punto de vista 
de esta escuela, Bóhm-Bawerk ha elaborado una de las teo- 
rías del valor mejor fundamentadas; en fin, ha establecido, 
a partir de la teoría de la utilidad marginal, una teoría 
casi nueva de la distribución. Es el jefe reconocida de la 
escuela, que en verdad no es del todo y jamás fue austriaca 
(como se deduce de nuestra alusión a los precursores), pero 
que, por lo contrario, se hizo un arma cientifica en las 
manos de la burguesía rentista internacional. Sólo el des- 
arrollo de esta burguesia dio un punto de apoyo a las “ten- 
dencias nuevas”; hasta entonces no había más que científicos 
aislados. El desarrollo rápido del capitalismo, el desplaza- 
miento de grupos sociales y la multiplicación de los ren- 
tistas, todo ello preparó en el curso de los últimos decenios 
del siglo xix el terreno socio-sicológico sobre el cual flore- 
cieron los débiles retoños. 

El rentista, el rentista internacional, encuentra en Bóhm- 
Bawerk un guía científico y en su teoría el arma científica 
dirigida no contra las fuerzas elementales del desarrollo 
capitalista, sino contra el movimiento obrero cada vez más 
amenazador. En la persona de Bóhm-Bawerk esta nueva 
arma es el objeto de nuestra crítica. 


CAPITULO I 


FUNDAMENTOS METODOLOGICOS DE LA 
UTILIDAD MARGINAL Y DEL MARXISMO 


1. Objetivismo y subjetivismo en economía política. 
2. El punto de vista histórico y el punto de vista 
no histórico. 
3. El punto de vista de la producción y el del consumo. 
4. Conclusiones. 


Toda teoría, elaborada algo seriamente, debe presentar- 
se bajo la forma de un todo determinado cuyas partes es- 
tén ligadas lógicamente. Una crítica consecuente encontrará 
inevitablemente el fundamento de esta teoría, su método 
cuando haga la unión entre las diferentes partes del sistema 
teórico del conjunto. En consecuencia, comenzaremos por 
la crítica de las premisas metodológicas de la teoría de la 
utilidad marginal, por lo cual no consideraremos su carác- 
ter deductivo, sino sus trazos característicos en el cuadro 
del método abstracto deductivo. Para nosotros, toda teoría 
de la economía política, puesto que es teoría, es abstracta; 
con esto el marxismo se encuentra perfectamente de acuer- 
do con la escuela austríaca.: A veces este acuerdo es pura- 


1 En el prefacio del Libro 1 de El Capital, Marx califica su 
método, como método deductivo. de la escuela clásica. Además 
sería absurdo admitir, como lo hacen los defensores de la escuela 
histórica, que una ley abstracta no tenga jamás nada en común 
con la realidad concreta. “Una ley cientifica exacta —dice Emile 
Sax, defensor de la escuela austriaca— es una conclusión deduc- 
tiva de la especie más alta y la más general: como tal, y no como 
axioma a priori ella es el punto de partida de la deducción” 
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mente formal; sin él la posibilidad de confrontar la teoría 
de los austriacos y la de Marx no existiria; lo que nos in- 
teresa aqui es el contenido concreto del método abstracto, 
método propio de la escuela austríaca, que la pone en opo- 
sición radical con el marxismo. 

La economia política, en efecto, es una ciencia social y 
se funda —quiéranlo o no los teóricos— sobre una cierta 
concepción de la naturaleza de la sociedad así como de las 
leyes de su desarrollo. Dicho de otro modo: toda teoría eco- 
nómica descansa sobre ciertas premisas de carácter socio- 
lógico, a partir de las cuales se considera el lado económico 
de la vida social. Estas premisas pueden estar formuladas 
claramente o aparecer oscuras; pueden surgir en un sistema 
coherente, o no ser mas que “opiniones vagas”, pero en 
todo caso es preciso que existan. En la economia política 
de Marx este fundamento reside en la teoria sociológica 
del materialismo histórico. Al contrario, la escuela austriaca 
no posee ninguna base sociológica coherente aunque sea 
10co precisa; es preciso reunir los rudimentos a partir de 
su teoria económica. Por esto aparecen contradicciones en- 
tre las ideas generales sobre la naturaleza de “la economía 
política” y los fundamentos reales de la teoría austríaca 
de la economia.” Así esto será lo que retendrá nuestra aten- 
ción. Las bases sociológicas de la ciencia económica que ca- 
racterizan al marxismo son las siguientes: reconocimiento 
de la primacía de la sociedad sobre el individuo; . recono- 
cimiento del carácter histórico, pasajero, de toda estruc- 


(Conrads Jahrbiicher fiir Nationalókonomie und Statistik, 1894, 
111. Folge Vol. 8, p. 116). Alfred Ammon da un análisis “xacto 
de esta cuestión en Objekt und Grundbegriffe der Theoretisschen 
Nationalúkonomie, Viena y Leipzig, 1911. 

2 Comparar por ejemplo en la página 259 de Unterschungen, 
de K. Menger, donde se encontrarán definiciones bastante justas 
de un verdadero punto de partida de la teoría. En Liefmann 
encontramos que la teoría de la utilidad marginal alcanza el 
grado más inminente de su propio conocimiento: Ueber Objekt, 
Wesen und Aufgabe der Wirtschaftwissenschaft, Conrads Jahrb., 
13, 106. 
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tura económica y, en fin, reconocimiento del papel domi- 
nante en la producción. Al contrario, lo que distingue a 
la escuela austríaca es su individualismo metodológico, sus 
concepciones no históricas, que toman como punto de par- 
tida el consumo. En la introducción hemos ensayado dar 
. a esta diferencia de principio entre el marxismo y la es- 
cuela austríaca una explicación socio-genética: esta dife- 
rencia, o más exactamente, esta oposición la hemos califi- 
cado de socio-sicológica. Ahora vamos a analizarla desde 
su aspecto lógico. 


1. Objetivismo y subjetivismo en economía política 


En su muy conocido artículo, publicado a la aparición 
del III Libro de El Capital, de Marx, Werner Sombart, 
confrontando los dos métodos, el método subjetivista y el 
método objetivista, considera el sistema de Marx como la 
emanación de un “objetivismo exagerado”; la escuela aus- 
tríaca, por el contrario, sería, a su juicio, “el desarrollo más 
consecuente en la vía opuesta”.* Esa característica nos pa- 
rece completamente justa. En efecto, se puede abordar el 
estudio de los fenómenos sociales en general y de los fe- 
nómenos económicos en particular, de dos maneras: de una 
parte se puede estimar que la ciencia se apoya sobre el 
análisis de la sociedad en conjunto, que determina en cual- 
quier momento dado los fenómenos de la vida económica 
particular; en este caso la ciencia tiene por tarea descubrir 
las conexiones y las leyes existentes entre los diferentes 
fenómenos de orden social, que determinan los fenómenos 
individuales; pero de otra parte se puede estimar que la 
ciencia debe apoyarse en el análisis de las leyes que pre- 
siden la vida individual, y los fenómenos sociales son de 


- 3 W. Sombart, Zur Kritik des ókonomischen Systems von Karl 
Marx, en Brauns Archin fiir Soziale Gesetzgebung und Statistik, 
Vol. 111, pp. 591-592. Cf. también R. Liefmann, loc. cit., p. 5: “La 
oposición entre el modo de pensar individualista y el social, o 
entre el punto de vista privado y el económico me parece que 
será el problema metcdológico capital del porvenir”. Recomen- 
damos al lector la obra de Liefmann, porque el método indivi- 
dualista está aplicado de la manera más clara y más consecuente 
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algún modo el resultado de los fenómenos individuales; 
en este caso la tarea de la ciencia seria hacer derivar los 
fenómenos y las leyes de la economía social de los de la 
vida económica individual. 

En este sentido, Marx es, sin duda alguna, un “objeti- 
vista exagerado” tanto en sociologia como en economía po- 
lítica. También su teoría económica fundamental —la del 
valor— debe ser rigurosamente diferenciada de la de los 
clásicos, especialmente de la de A. Smith. La teoría del 
valor-trabajo de A. Smith se funda sobre la evaluación 
individual de los bienes correspondientes a la cantidad y 
a la cualidad del trabajo invertido; es una teoría subjeti- 
vista del valor-trabajo. La teoria del valor, según Marx, 
es, por el contrario, una ley de precios objetiva, es decir, 
social; su teoría es, pues, una teoría del valor trabajo ob- 
jetivista, que no se apoya sobre ninguna especie de eva- 
luación individual sino que, únicamente, expresa la corre- 
ación entre las fuerzas productivas sociales dadas y el 
»recio de las mercancias tal como se establecen en el mer- 
cado.* Es basándose en esta referencia a la teoría del va- 
lor y de los precios, que Sombart muestra mejor que nada 
la diferencia entre los dos métodos. “No es que Marx pien- 


4 Cf., por ejemplo A. Smith, An inquiry into the nature and 
causes of the wealth of nations, Londres, 1895, Vol. 1, p. 129: 
“Equal quantities of labour at all times and places, may be said 
to be of equal value to the lahourer. In his ordinary state of 
health, strength, and spirits; in the ordinary degree of his skill 
and dexterity, he must always lay down the same proportion of 
his liberty and his hapiness”. (Subrayado por el autor.) Se po- 
drían citar toda una serie de pasajes semejantes. También la 
afirmación de G. Karasov en su polémica con Kautsky, es total- 
mente errónea: “Para nosotros no hay ninguna duda que en su 
teoría del valor, la escuela clásica no defiende de ningún modo 
un punto de vista individualista, sino un punto de vista estricta- 
mente social, lo mismo que Marx”. (Ver Karasov Das System 
des Marrismus, Berlín, 1910, p. 253). Por otra parte la afirma- 
ción del autor según la cual existen también obras marxistas que 
contienen una interpretación subjetiva de la teoría marxista, es 
perfectamente justa. Pero no es este el lugar para hablar de ello. 


42 


se menos —dice Sombart— en buscar los móviles de los 
cambios que se realizan, no que sus cálculos procedan a 
partir del costo de producción. Su pensamiento es el si- 
guiente: los precios son el resultado de la transferencia. 
¿Cómo? La cuestión queda abierta. Sin embargo, la con- 
currencia a su vez está regida por la tasa del provecho, 
es decir, es la tasa de la plusvalía, que a su vez está re- 
gida por el valor, el cual es la expresión de un hecho social- 
mente determinado, es decir, la fuerza productiva social. En 
el sistema esta sucesión está invertida: valor-plusvalía-pro- 
vecho-concurrencia-precio, etc. Para resumir en una sola 
frase: en Marx no se trata jamás de motivación, sino siem- 
pre de limitación de la voluntad individual de los sujetos 
económicos.” Para la escuela subjetivista el método es in- 
verso: “la motivación” del acto económico (el individual) 
“se encuentra siempre en el centro del sistema”.* 

Esta diferencia es puesta en relieve muy justamente. 
En efecto, en tanto que Marx considera “el movimiento 
social como un proceso de orden natural, regido por leyes 
no sólo independientes de la voluntad, de la conciencia y 
de las intenciones humanas, sino que al contrario deter- 
minan su voluntad, su conciencia y sus intenciones”.? Bohm- 
Bawerk hace partir su análisis de la conciencia individual 
del sujeto económico. 

“Las leyes sociales que la economía política debe des- 
cubrir —dice Búhm-Bawerk— reposan sobre actos concor- 
dantes de los individuos. La concordancia de los actos, a 
su vez, se debe a causas concordantes que los determinan. 
En estas condiciones hay todas las posibilidades para que 
las leyes sociales se expliquen por los móviles que guían 
los actos de los individuos, es decir, que esta explicación 


W. Sombart, loc. cit., p. 591 (subrayado por el autor). 
Ibid, p. 592. 

Kar] Marx, El Capital, L. 1, p. XVI. La cita está tomada 
de un informe de Kaufmann, y con la cual Marx está de acuerdo, 
y es a su vez citada por Marx. 


2 Van 
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debe basarse en esos móviles”.* La oposición entre los mé- 
todos objetivista y subjetivista no es pues más que una 
oposición entre el método social y el método individualista." 
Sin embargo, la definición de los dos métodos que acaba- 
mos de citar debe ser completada. Ante todo es preciso 
señalar la independencia de la voluntad, de la conciencia 
y de las intenciones humanas, como hace Marx: enseguida 
es preciso definir más exactamente “el sujute económico” 
sobre el cual se apoya la escuela austriaca: “... estas con- 
diciones sociales determinadas [sont] el producto de los 
hombres igual que el paño, la tela, etc.”." Pero esto no 
quiere decir que el resultado social, este “producto” del 
que habla Marx, exista en la conciencia de los sujetos como 
objetivo o móvil actuante. La sociedad moderna, construida 
de modo anárquico, “porque esta sociedad es la que estu- 
dia la economía politica”, con su mercado donde se ven 
actuar fuerzas elementales (concurrencia, fluctuación de pre- 
cios, bolsa, etc.), demuestra ampliamente que el “producto 
social” gobierna a sus creadores, y que el resultado de los 
móviles que hacen actuar a los sujetos económicos indi- 
viduales (pero no aislados) no solamente no corresponden 
a esos mismos móviles sino que frecuentemente están en 
oposición violenta con ellos.!'! Así ocurre, por ejemplo, con 


8 Bóhm-Bawerk, Grundziige der Theorie des wirtschaftlichen 
Giterwerts dans Hildebrand Jahrbiicher fir Nationalókonomie 
und Statistik, 13.13 N.F., p. 78. También Menger, Untersuchungen 
úber des Methoden der Sozialwissenschaften, etc. Liefmann, loc. 
cit., 40. 

> CL R. Stolzmann, Der Zweck in der Volkswirtschaftslehre, 
Berlín, 1909, p. 59. 

10 Carlos Marx, Miseria de la filosofía, en alemán, traducción 
de E. Bernstein y K. Kautsky, p. 91. ' 

11 Esta circunstancia, por sí misma, hace fracasar la concepción 
teleológica de la sociedad en tanto que “estructura funcional”, tal 
como lo vemos especialmente en Stolzmann. La vida de la natu- 
raleza carece de cualquier blanco, de cualquier intención siste- 
mática, ahorro, economía de fuerza,... igual que los hombres 
en su relación reciproca (P. Wipper, Grundziige einer Theorie 
der geschichtlichen Erkenntnis, Moscú, 1911, p. 162). Cf. Tam- 
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la fijación de los precios. Un cierto número de comprado- 
res y vendedores se presentan en el mercado, estimando 
una tasa (aproximada), dada su propia mercancía y la de 
los demás; al final de sus tratos se establece un cierto pre- 
cio de mercado que no coincide con la estimación indivi- 
dual de la mayoría de los contratantes. Más bien, para toda 
una serie de “sujetos económicos” el precio establecido pue- 
de tener un efecto de hundimiento, los bajos precios pue- 
den obligarles a cesar su actividad; están “arruinados”. Este 
fenómeno es todavia más visible en el mercado de valores, 
lo que precisamente da lugar al “juego de azar de la bol- 
sa”. En cada uno de estos casos, que son típicos de la eco- 
nomía social moderna, se puede decir que los fenómenos 
sociales son “independientes” de la voluntad, de la concien- 
cia y de las intenciones del hombre; pero seria falso con- 
siderar esta independencia como si se tratara de dos fenó- 
menos distintos enteramente independientes uno del otro; 
seria ridiculo afirmar que la historia humana no se hace 
a través de la voluntad de los hombres sino fuera de ella 
(tal “concepción materialista de la historia” no es más que 
una caricatura burguesa del marxismo); por el contrario, 
lo cierto es que las dos series de fenómenos —la acción 
individual y los fenómenos sociales— están íntimamente 
ligados genéticamente. La independencia de la que habla- 
mos se entiende exclusivamente en el sentido siguiente: el 
resultado de los actos individuales, considerados objetivos 
gobiernan aisladamente cada una de sus partes. El “pro- 
ducto” domina a su “creador”, bien entendido que la vo- 
luntad individual está determinada en cada momento por 


bién la brillante exposición de “la independencia” del resultado 
de actos individuales, en Engels, Ludwig Feuerbach. En su crí- 
tica del método “social”, es decir, objetivista, R. Liefmann se 
agarra precisamente a la crítica de la concepción teleológica, afir- 
mando que lógicamente todo defensor de este método debería 
aceptarla. Acusa de teleología hasta a los marxistas (como Hil- 
ferding), sobre los cuales obtiene una débil victoria. En efecto 
se trata, en el marxismo, de la sociedad en tanto que sistema 


sin sujeto. 
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las resultantes ya obtenidas de las relaciones de voluntad 
de los diferentes “sujetos económicos”: el hombre de nego- 
cios vencido en la lucha competitiva o el financiero en 
quiebra se ven obligados a abandonar el terreno, aunque 
antes hayan actuado como grandes activistas, como “crea- 
dores” del proceso social el cual acaba por volverse con- 
tra ellos mismos.'? Este fenómeno traduce el carácter irra- 
cional, “elemental”, del proceso económico que se desen- 
vuelve en el cuadro de la economía del mercado y aparece 
bien distintamente en la sicología del fetichismo de la mer- 
cancia, que Marx fue el primero en descubrir y analizar 
tan magistralmente. Es precisamente en la economía co- 
mercial donde se produce este proceso de “cosificación” 
(Verdinglichung) de las relaciones humanas donde las “ex- 
presiones cosificadas” (Dingausdriicke), en razón del carác- 
ter elemental del desarrollo, llevan una existencia autónoma 
“independiente” sometida a leyes especificas que no se apli- 
can más que a esta existencia. 

Nos encontramos, pues, en presencia de muchas series 
le fenómenos de orden individual de los que se derivan 


12 “En las relaciones económicas, escribe Struve, el sujeto eco- 
nómico está considerado en sus. relaciones con los otros sujetos 
de la misma naturaleza; las categorías económicas [de la econo- 
mía mercantil, N.B.] expresan los resultados objetivos (o en vías 
de objetivización) de esas relaciones: no contienen nada de “sub- 
jetivo'; por otra parte tampoco contienen la expresión directa 
de las relaciones entre los sujetos económicos y la naturaleza, el 
mundo exterior; en este sentido no contiene nada 'objetivo' o de 
'natural' ” (P. Struve, Wirtschaft und Preis, Moscú, 1913, pp. 25- 
26). Por otra parte, Struve alude al elemento “naturalista” de la 
teoría del valor (“trabajo fijado”) y establece así una contra- 
dicción entre éste y el elemento “sociológico”. Comparemos con 
Marx, Teorías de la plusvalia 1, p. 277: “Sin embargo no hay que 
tomar la materialización del trabajo en un sentido tan estrecho 
como lo hace A. Smith. Cuando hablamos de la mercancía como 
materialización del trabajo —como valor de cambio— esto no es 
todavía más que un modo de existencia imaginaria, es decir so- 
cial, de la mercancía, que no tiene nada que ver con su realidad 
física”. “Aquí el error proviene de que una relación social se 
presenta bajo la forma de objeto” (p. 278). 
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muchas series de fenómenos sociales; es indudable que es- 
tas dos categorías (de orden individual y de orden social) 
como las diferentes series de una misma categoría, obede- 
cen a ciertos imperativos especialmente en lo que concier- 
ne a las diversas series de fenómenos sociales y a su in- 
terdependencia. Precisamente el método de Marx consiste 
en la determinación de las leyes que presiden las relacio- 
nes entre los diferentes fenómenos sociales. En otras pa- 
labras: Marx examina las leyes que presiden los resultados 
de las voluntades singulares, sin examinar, como tales, es- 
tas voluntades mismas; examina las leyes que rigen los fe- 
nómenos sociales haciendo abstracción de su relación con 
los fenómenos que provienen de la conciencia individual.!* 

Examinemos ahora los “sujetos económicos” de Bóhm- 
Bawerk. 


13 Este género de método “universalista”, Struve lo liga al 
realismo lógico (por oposición al método “singularista”, que, en 
lógica, está ligado al mominalismo). “En la ciencia social —Aice 
Struve— el modo de pensar realista se expresa notablemente 
por el hecho de que el sistema de relaciones síquicas entre los 
hombres, es decir, la sociedad es considerado no solamente como 
una unidad real, sino como una suma o (!!!) un sistema, pero 
también como una unidad viva, como un ser vivo. Nociones tales 
como sociedad, clase, aparecen o se convierten fácilmente (!!!) 
en “universales” del pensamiento sociológico. Son fácilmente hi- 
postasiadas” (loc. cit. p. XI). Struve no invoca todo esto para 
demostrar la falta de validez del método de investigación mar- 
xista, que él identifica con “el realismo lógico-ontológico de 
Hegel, etc... a la escolástica” (p. XXVI). Sin embargo, es evi- 
dente que en Marx no hay ni sombra de una indicación de que 
la sociedad y las agrupaciones sociales sean consideradas como 
“un ser vivo” (el término “unidad viviente” es una cosa algo 
diferente y muy vaga). A este respecto bastará comparar el mé- 
todo de Marx con el de la escuela “social orgánica”, por ejemplo, 
al que la obra de Stolzmann aporta la más reciente defensa. El 
propio Marx se daba cuenta perfecta de'los defectos del realismo 
lógico de Hegel. “Hegel ha caído... en la ilusión de concebir lo 
real] como resultado del pensamiento que se concentra, profun- 
diza en él mismo, y yace por él mismo, en tanto que el método que 
consiste en ir de lo abstracto a lo concreto, no es para el pensa- 
miento más que la manera de apropiarse lo concreto, de re- 
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En su artículo relativo al libro de A. Menger (Unter- 
suchungeng, etc.), Bóhm-Bawerk, de acuerdo con los adver- 
sarios de la escuela austríaca y con Menger mismo, admite 
que los “sujetos económicos” de la nueva escuela no son 
otra cosa que átomos de la sociedad. La nueva escuela se 
propone “destituir los métodos históricos y orgánicos en 
tanto que métodos soberanos de investigación de las cien- 
cias sociales... y ... restaurar el método exacto atomís- 
tico” 3 (subrayado: N. B.). 

Aquí el punto de partida del análisis no es un miembro 
particular de una sociedad dada, en sus relaciones sociales 
con sus semejantes, sino el “átomo” aislado, el Robinson 
económico. Desde este punto de vista, Bóhm-Bawerk es- 
coge sus ejemplos para exponer sus juicios. “Un hombre 
se encuentra cerca de una fuente de la que mana en abun- 
dancia una excelente agua potable”: así se inicia el análi- 
sis de la teoría del valor de Búhm-Bawerk.!' Después él 
1ace desfilar: un viajero en el desierto,'" un agricultor ais- 
ado del mundo entero,!? un colono “en su cabaña solitaria 
bn medio de la selva virgen”,'* etc. K. Menger da ejemplos 
del mismo tipo: “los habitantes de la selva virgen”;'" “los 
habitantes de un oasis”; * “un individuo miope en una 


producirlo espiritualmente en tanto que concreto. No es de 
ningún modo el proceso de nacimiento de lo concreto mismo. 
(Carlos Marx, Einleitung zu einer Kritik der politischen Óko- 
nomie (“Introducción a la crítica de la economía política”), 11 
ed. Zur Kritik, Stuttgart, 1907, p. XXXVI). 

14 Bóhm-Bawerk, Zeitschrift fiir Privat-und óffentliches Recht 
der Gegenwart, Viena, 1884, Vol. XI, p. 220. 

15 Búhm-Bawerk, Grundziige der Theorie des wirtschaftrichen 
Giiterwerts, en Hildebrands Jahr fiir Nationalókonomie und Sta- 
tistik, Vol. 13, p. 9. 

16 Ibid, p. 9. 

17 Ibid. 

18 Ibid, p. 30. 

1% Karl Menger, Grundsútze der Volkswirrtschaftslehre, Vie- 
na, 1871, p. 82. 

20 Ibid, p. 85. 
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isla desierta”; “un agricultor trabajando aislado”, etc. 

Es el mismo punto de vista, que Bastiat, el más “dul- 
ce” de los economistas, formuló tiempo atrás con tanto 
cuidado. En sus Harmonies économiques escribe: “Las leyes 
económicas actúan según el mismo principio, tanto si se 
trata de una nutrida aglomeración de hombres, de dos in- 
dividuos o hasta de uno solo condenado por las circunstan- 
cias a vivir aislado. El individuo, si pudiera vivir aislado 
sería a la vez capitalista, empresario, obrero, productor 
y consumidor. Toda la evolución económica se realizaría 
en él. Observando cada uno de los elementos que la com- 
ponen: la necesidad, el esfuerzo, la satisfacción, la utilidad 
gratuita y la utilidad onerosa, se podría tener idea del me- 
canismo entero aunque reducido a su mayor simplicidad”.* 

Y anteriormente: “Afirmo que la economia política ha- 
brá llegado a su objetivo y cumplido su misión cuando 
haya demostrado definitivamente esto: lo que es verdad 
para el hombre es verdad para la sociedad”.”* 

Es exactamente lo que dice Jevons: “La forma gene- 
ral de las leyes de la economia política es válida tanto 
para el individuo aislado como para todo un pueblo”.*% 


21 Ibid, p. 95. 

22 Ibid, p. 96. 

23 Fr. Bastiat, Harmonies Economiques, Bruselas, 1850, p. 213. 

24 Ibid, p. 74. Observemos que Bastiat habla del hombre ais- 
lado como de una abstraccion metodológicamente útil. Histórica- 
mente esto no es, a sus ojos, más que “una visión engañosa de 
Rousseau”. (Cf. también en pp. 93-94). 

25 “The general form of the laws of Economy is the same in 
the case of individuals and nations”, W. Stanley Jevons, The 
theory of political economy. Londres y Nueva York, 1871, p. 21. 
La mayor parte de los “matemáticos” y de los “Americanos” no 
tienen esto en cuenta. Comparemos con Walras, Estudios de eco- 
nomía social (Teoría de la repartición de la riqueza social), Lau- 
sana, París, 1896: “No se puede decir que el individuo es la base 
y el fin de toda sociedad sin añadir inmediatamente que el es- 
tado social es también la base y el medio de toda individualidad" 
(p. 90). En Clark es el objetivismo el que domina. La siguiente 
definición del economista americano Thomas Nixon Carver mues- 
tra qué poco se ha profundizado en esto: “The method pursued 
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Por muy antiguo y venerable que sea este punto de vis- 
ta no deja de ser absolutamente falso. La sociedad no es 
(como se admite conscientemente), la suma aritmética de 
individuos aislados; la actividad económica de cada indi- 
viduo supone, por el contrario, un medio social determi- 
nado donde las relaciones sociales de las diferentes eco- 
nomías encuentran su expresión. Los móviles del hombre 
que vive aislado son totalmente diferentes de los del “ser 
social” (Zoon politikon): el primero está rodeado de la sola 
naturaleza, de las cosas en su estado de virginidad ori- 
ginal; el segundo no evoluciona solamente en la “materia” 
sino también en un medio social. En efecto si se tratara 
únicamente de una suma de economías aisladas sin ningu- 
na especie de contacto entre ellas, no existiría ningún me- 
dio especifico, lo que Rodbertus llama muy justamente “co- 
munidad económica”, no existiría la sociedad. Ciertamente 
es posible teóricamente englobar en un concepto único un 
conjunto de economías separadas y aisladas unas de otras, 
de hacerlas entrar a la fuerza en un “conjunto”. Pero este 
“conjunto” sería otra cosa que sociedad, porque ésta es un 
sistema de economías estrechamente ligadas, actuando de 
modo permanente las unas sobre las otras. Y si en el pri- 
mero la relación está forjada por nosotros mismos, en el 
segundo viene dada por la realidad.** Por ello, si bien el su- 
jeto económico aislado puede ser considerado como miem- 
bro de un sistema económico social no podría figurar como 


is that of an analytical study of the. motives which govern men 
in business and industrial life”. (Thé distribution of wealth, Nue- 
va York, 1904, p. XV). Pero por otra parte, el mismo Carver 
“objetiviza” la teoría del valor. , 

26 Tales conjuntos forjados por nosotros mismos, que no exis- 
ten fuera de nuestra conciencia, pueden ser opuestos a conjuntos 
reales creados por la vida misma. Los recién nacidos de toda la 
Rusia europea no tienen más ligazón entre ellos que no sea un 
cuadro estadístico; los árboles del bosque se condicionan recípro- 
camente y constituyen una cierta unidad, independientemente del 
hecho que estén comprendidos por una noción superior o no” 
(A. Tchuprov, Elementos de una teoría de la estadística, San 
Petersburgo, 1909, p. 76). 
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“átomo” totalmente aislado. En sus actos el sujeto econó- 
mico se adapta al estado determinado de los fenómenos 
sociales; éstos obstaculizan sus móviles individuales o, para 
hablar como Sombart, los “limitan”.?? Esto se aplica no sólo 
a la “estructura social económica”, es decir, a las relacio- 
nes de producción, sino también a los fenómenos socio-eco- 
nómicos surgidos de una estructura dada. Así la estima- 
ción individual de los precios, por ejemplo, siempre se 
adapta a los precios ya existentes; la tendencia a invertir 
el capital para un banco depende de la tasa de interés usa- 
da; la inversión de capital en una u otra rama de la indus- 
tria está determinada por el provecho que reporte esta rama 
industrial; la estimación de una parcela de tierra depende 
de su renta y de su tasa de interés, etc. Es verdad que los 
móviles individuales ejercen una “acción contraria”; pero 
hay que señalar que ya anteriormente estos móviles mis- 
mos están impregnados de un contenido social; por tanto, 
no se pueden derivar “las leyes sociales de los móviles 
del sujeto aislado.?? Pero.si en lugar de fundar nuestras 


27 “Partiendo inductivamente de lo dado, encontraremos, al 
considerar la realidad económica... montones de hechos que nos 
muestran que en todas sus apreciaciones y sus actos, el individuo 
económico depende de la situación dada, en la cual se encuentra 
la estructura objetiva del orden económico existente”. (R. Stolz- 
mann, loc. cit., p. 35). 

28 “El punto de partida de todo el fenómeno social reside 
siempre en el individuo; no en el individuo aislado que estudian 
los que critican a Marx, así como los pensadores del siglo Xvnn, 
sino el individuo ligado a otros individuos, la masa de indivi- 
duos... donde el ser particular desarrolla otra vida espiritual 
que en el aislamiento”. L. Boudin, Das Theoretische System de 
K. Marx, Stuttgart, 1909, prefacio de K. Kautsky, p. XII. Marx 
mismo ha hablado frecuentemente y con mucha claridad de la 
necesidad de adoptar un punto de vista social. “Los individuos 
produciendo en sociedad, con la producción socialmente determi- 
nada, esto es evidentemente el punto de partida. El cazador, el 
pescador particular, aislado... pertenecen a la imaginación sin 
límites del siglo xvm” (Introducción a la crítica, etc., p. XIm), 
“La producción del individuo aislado fuera de la sociedad... es 
un absurdo tan grande, como admitir el desarrollo del lenguaje en 
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Por muy antiguo y venerable que sea este punto de vis- 
ta no deja de ser absolutamente falso. La sociedad no es 
(como se admite conscientemente), la suma aritmética de 
individuos aislados; la actividad económica de cada indi- 
viduo supone, por el contrario, un medio social determi- 
nado donde las relaciones sociales de las diferentes eco- 
nomías encuentran su expresión. Los móviles del hombre 
que vive aislado son totalmente diferentes de los del “ser 
social” (Zoon politikon): el primero está rodeado de la sola 
naturaleza, de las cosas en su estado de virginidad ori- 
ginal; el segundo no evoluciona solamente en la “materia” 
sino también en un medio social. En efecto si se tratara 
unicamente de una suma de economías aisladas sin ningu- 
na especie de contacto entre ellas, no existiría ningún me- 
dio específico, lo que Rodbertus llama muy justamente “co- 
munidad económica”, no existiría la sociedad. Ciertamente 
es posible teóricamente englobar en un concepto único un 
conjunto de economías separadas y aisladas unas de otras, 
de hacerlas entrar a la fuerza en un “conjunto”. Pero este 
“conjunto” sería otra cosa que sociedad, porque ésta es un 
sistema de economías estrechamente ligadas, actuando de 
modo permanente las unas sobre las otras. Y si en el pri- 
mero la relación está forjada por nosotros mismos, en el 
segundo viene dada por la realidad.?* Por ello, si bien el su- 
jeto económico aislado puede ser considerado como miem- 
bro de un sistema económico social no podría figurar como 


is that of an analytical study of the. motives which govern men 
in business and industrial life”. (Thé distribution of wealth, Nue- 
va York, 1904, p. XV). Pero por otra parte, el mismo Carver 
“objetiviza” la teoría del valor. 

26 Tales conjuntos forjados por nosotros mismos, que no exis- 
ten fuera de nuestra conciencia, pueden ser opuestos a conjuntos 
reales creados por la vida misma. Los recién nacidos de toda la 
Rusia europea no tienen más ligazón entre ellos que no sea un 
cuadro estadístico; los árboles del bosque se condicionan recípro- 
camente y constituyen una cierta unidad, independientemente del 
hecho que estén comprendidos por una noción superior o no” 
(A. Tchuprov, Elementos de una teoría de la estadística, San 
Petersburgo, 1909, p. 76). 
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“átomo” totalmente aislado. En sus actos el sujeto econó- 
mico se adapta al estado determinado de los fenómenos 
sociales; éstos obstaculizan sus móviles individuales o, para 
hablar como Sombart, los “limitan”.?7 Esto se aplica no sólo 
a la “estructura social económica”, es decir, a las relacio- 
nes de producción, sino también a los fenómenos socio-eco- 
nómicos surgidos de una estructura dada. Así la estima- 
ción individual de los precios, por ejemplo, siempre se 
adapta a los precios ya existentes; la tendencia a invertir 
el capital para un banco depende de la tasa de interés usa- 
da; la inversión de capital en una u otra rama de la indus- 
tria está determinada por el provecho que reporte esta rama 
industrial; la estimación de una parcela de tierra depende 
de su renta y de su tasa de interés, etc. Es verdad que los 
móviles individuales ejercen una “acción contraria”; pero 
hay que señalar que ya anteriormente estos móviles mis- 
mos están impregnados de un contenido social; por tanto, 
no se pueden derivar “las leyes sociales de los móviles 
del sujeto aislado.28 Pero.si en lugar de fundar nuestras 


27 “Partiendo inductivamente de lo dado, encontraremos, al 
considerar la realidad económica... montones de hechos que nos 
muestran que en todas sus apreciaciones y sus actos, el individuo 
económico depende de la situación dada, en la cual se encuentra 
la estructura objetiva del orden económico existente”. (R. Stolz- 
mann, loc. cit., p. 35). 

28 “El punto de partida de todo el fenómeno social reside 
siempre en el individuo; no en el individuo aislado que estudian 
los que critican a Marx, así como los pensadores del siglo Xvnn, 
sino el individuo ligado a otros individuos, la masa de indivi- 
duos... donde el ser particular desarrolla otra vida espiritual 
que en el aislamiento”. L. Boudin, Das Theoretische System de 
K. Marx, Stuttgart, 1909, prefacio de K. Kautsky, p. XIII. Marx 
mismo ha hablado frecuentemente y con mucha claridad de la 
necesidad de adoptar un punto de vista social. “Los individuos 
produciendo en sociedad, con la producción socialmente determi- 
nada, esto es evidentemente el punto de partida. El cazador, el 
pescador particular, aislado... pertenecen a la imaginación sin 
límites del siglo xvm” (Introducción a la crítica, etc., p. XI), 
“La producción del individuo aislado fuera de la sociedad... es 
un absurdo tan grande, como admitir el desarrollo del lenguaje en 
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investigaciones sobre el individuo aislado hiciéramos entrar 
en sus móviles el momento social dado, caeríamos en un 
circulo vicioso; nos esforzamos de derivar lo “social”, es de- 
cir, “lo objetivo, de lo individual”, es decir, de lo “subje- 
tivo”, lo que significa entonces que es derivable de lo so- 
cial; caemos de Scila en Caribdis. 

Hemos visto que los móviles del individuo «aislado son 
el punto de partida de la escuela austríaca (Búhm-Bawerk). 
Sin duda encontramos en los trabajos de sus representan- 
tes ciertas consideraciones bastante justas sobre la natu- 
raleza de lo social en bloque. Pero en realidad estas bús- 
quedas comienzan en un solo esfuerzo por el análisis de 
los móviles de los sujetos económicos, haciendo abstrac- 
ción de toda correlación social. Es esta actitud la que ca- 
racteriza a los nuevos teóricos de la burguesía y es pre- 
cisamente la que la escuela austríaca aplica estrictamente 
en el conjunto de sus construcciones. Es cierto que se ve 
obligada a introducir fraudulentamente lo “social” en los 
móviles individuales de sus “átomos sociales” en cuanto 
trata de explicar el menor fenómeno social pero cae en- 
tonces, infaliblemente, en un enorme círculo vicioso. 

Efectivamente este irremediable error lógico se revela 
ya en el análisis de la teoría del valor subjetivo de la es- 
cuela austríaca, piedra angular de todo el edificio teórico, 
del cual sus promotores están tan orgullosos. Sin embar- 
go, este error, él solo, es suficiente para destruir el sentido 
de la ideología económica científica del burgués moderno, 


ausencia de vida común y del lenguaje común de los individuos”. 
(Ibid.) A este respecto, R. Hilferding observa muy justamente: 
“Los móviles de los sujetos económicos actuando ellos mismos, 
determinados por la naturaleza de las relaciones económicas, no 
dan lugar a otra deducción que la tendencia a establecer un 
equilibrio de las condiciones económicas; iguales precios para las 
mismas mercancías, igual ganancia para el mismo capital, igual 
salario e igual tasa de explotación para el mismo trabajo. Pero 
jamás yo llegaría por esta vía, a partir de móviles subjetivos, a 
las relaciones cuantitativas mismas” (Das Finanz Kapital, p. 235, 
nota). 
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elaborada con tanto cuidado, “porque —como Búhm-Ba- 
werk ha observado justamente— es un crimen metodoló- 
gico ignorar en un estudio científico la cosa misma que se 
trata de explicar”.?20 

Esto nos lleva a la conclusión de “subjetivismo” de la 
escuela austríaca, que al aislar intencionalmente el “sujeto 
económico” fuera de toda consideración de las relaciones 
saciales,* sólo puede desembocar en la bancarrota lógica 
de todo el sistema; porque todo esto es tan poco satisfac- 
torio como la vieja teoría del costo de producción, que rueda 
en el vacio en el interior de un círculo mágico. 

Sin duda podríamos preguntar si, de manera general, 
es posible aprender teóricamente la vida económica, se- 
parada de los principios, sin determinar los principios de 
los móviles individuales; dicho de otro modo: “el objeti- 
vismo”, que es la base de la teoría marxista, ¿es posible? 

Bóhm-Bawerk responde afirmativamente a esta pregun- 
ta “... no por principios de acción sin principios de moti- 
vación, sino ciertamente por un conocimiento de principios 
de acción sin conocimiento de la motivación conjunta”.*! 


20 Bóhm-Bawerk, Zum Abschluss des Marxschen Systems. En 
homenaje a Karls Knies, 1896, p. 172. Traducido al ruso por 
Georgiewsky, con el título: La teoría de Carlos Marx y su crítica, 
San Petersburgo, 1897. 

320 Es verdad que los mismos austríacos reconocen que sola- 
mente se trata de una abstracción: “económicamente el hombre 
no actúa como ser aislado; una economía aislada, en el sentido 
estricto del término, es una abstracción” (Emil Sax, Das Wesen 
und die Aufgabe der nationalókonomie, Viena, 1884, p. 12). Pero 
no se podría admitir cualquier abstracción: al respecto, Búhm- 
Bawerk observa que “en materia científica las ideas y la “lógica' 
no deben darse demasiado independientes de los hechos,... que 
en cada caso no se tiene el derecho de hacer abstracción más que 
de aquellas particularidades que no surjan del estudio del fenó- 
meno en cuestión, que no surjan realmente, efectivamente. Bóhm- 
Bawerk, Zum Abschluss des Marrschen Systems, p. 194. 

31 Bóhm-Bawerk, Zum Abschluss des Marxschen Systems, p. 
201, nota: Struve, que califica de escolástico este método del 
conocimiento (Cf. nota p. XXV y p. XXXII de la edición rusa), 
habla además del empleo empíricamente justificado del método 
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Bóhm admite, sin embargo, que “la fuente objetivista del 
conocimiento no puede suministrar más que una débil par- 
te, del todo insuficiente, del conjunto de los conocimientos 
accesibles, ya que en materia económica se trata esencial- 
mente de búsquedas conscientes, concertadas, de los hom- 
bres”.52 

La abstracción individualista-sicológica, por lo contrario, 
que la escuela austríaca se ocupa precisamente de prepa- 
rar, da resultados muy mezquinos.** No se trata únicamen- 
te de la abstracción como tal. Ya hemos señalado justa- 
mente, más arriba, que esta es necesaria para todo acto 
de conocimiento. Pero el error de los austríacos consiste en 
hacer abstracciones de los fenómenos sociales aunque hace 
de ellos el objeto de su búsqueda. Es lo que R. Stolzmann 
ha formulado claramente: .“Que se simplifiquen al máxi- 
mo los tipos económicos por el análisis y la abstracción, no 
impide que sean sociales, que tengan por objeto una eco- 
nomía social”. Es inadmisible pasar de lo individual puro 
a lo social; incluso si tal proceso de transición histórica hu- 
biera existido realmente, es decir: si los hombres hubieran 


universalista. Lo que no le impide declarar que el punto de vista 
sociológico, del que no se puede prescindir en economía política, 
nc debe proceder, en último análisis, más que del hombre, de su 
siquis (es decir del “individuo”, N.B. p. 26). Es decir que Struve 
pretende no atribuir “mucha importancia a las sutilezas del sub- 
jetivismo sicológico, como si no existiera una relación lógica en- 
tre las “sutilezas”, y los “grundlagen”. El lector puede comprobar 
que Struve ha tomado una posición muy cómoda. Liefmann loc. 
cit. responde negativamente a la cuestión de Bóhm-Bawerk. 

32 Bóhm-Bawerk, Zum Abschluss, etc., p. 202. 

¿8 John Keynes, que se adhiere a la teoría de la utilidad mar- 
ginal, admite que los fenómenos de la vida industrial no se ex- 
plican en toda su amplitud más que por vía deductiva, a partir 
de algunas leyes naturales elementales: Objeto y método de la 
economía política, citado de la tradución rusa, redactada por Ma- 
nuilov, Moscú, 1899, p. 70. 

34 R. Stolzman, loc. cit. p. 63, así como en “Categoría social”, 
pp. 291-292; Cf. también D. Lifschitz, Zur Kritik der Bóhm-Ba- 
o Ten Wertheorie, Leipzig, 1908, Cap. IV, especialmente pp. 

0-91. 
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pasado efectivamente de un estado aislado a “el ser social”, 
este proceso no daría lugar más que a una descripción pu- 
ramente histórica y concreta, solución puramente ideográ- 
fica (cinematográfica) del problema; incluso en este caso 
sería imposible establecer una teoría de tipo nomográfico. 
Por ejemplo, supongamos que productores individuales ais- 
lados entran en relación, intercambian sus mercancías y 
poco a poco forman una sociedad moderna fundada en el 
cambio. Tomemos ahora las estimaciones subjetivas del hom- 
bre moderno. Se apoyan sobre los precios anteriores (lo 
que demostraremos ampliamente más adelante); a su vez 
estos precios resultarían los móviles de sujetos económicos 
pertenecientes a una época más o menos lejana; pero estos 
precios dependerían de los que se formaron en una época 
todavía más lejana; estos últimos serían igualmente el re- 
sultado de estimaciones subjetivas establecidas sobre la 
base de precios todavia más antiguos, etc. En último aná- 
lisis, llegaríamos así a estimaciones de productores aislados, 
estimaciones que en realidad no tienen nada que ver con 
los precios, porque están desprovistas de todo su fondo de 
ligazón social, de sociedad. Sin embargo un tal análisis de 
las estimaciones subjetivas que tome por punto de partida 
al hombre moderno y llegue al hipotético Robinson, no se- 
ría más que una simple descripción histórica donde se ve- 
ría cómo los móviles del hombre aislado se transforman 
en los del hombre moderno, salvo que este proceso se hi- 
ciera en sentido inverso. Tal análisis equivaldría a una 
descripción pura y simple; también sería inútil pretender 
erigir sobre esta base una teoría general de los precios y 
del valor de cambio. El intento de elaborar una teoría de 
ese tipo inevitablemente llevaría al sistema a un círculo 
vicioso, porque si queremos permanecer dentro de los mar- 
cos de una teoría general, debemos considerar el elemento 
social como una medida dada, cuando se trata precisamente 
de explicarla; sobrepasar este tamaño sería, como ya hemos 
visto, transformar la teoría en historia, es decir, introdu- 
cirnos en otro dominio de la burguesía científica. No nos 


35 


queda, pues, más que un sólo método de investigación: la 
combinación entre el método deductivo-abstracto y el mé- 
todo objetivo; combinación altamente característica de la 
economía política marxista. Es la única forma de construir 
una teoría que, en lugar de engendrar incesantes contra- 
dicciones internas, proporcione un verdadero medio de in- 
vestigación de la realidad capitalista. 


2. El punto de vista histórico y el punto de vista 
no histórico 


En su Teorias de la plusvalía, Marx escribe, a propó- 
sito de los fisiócratas: “Su gran mérito fue concebir estas 
formas” (las formas del modo de producción capitalista N. 
B.] como formas fisiológicas de la sociedad, nacidas de la 
naturaleza misma de la producción e independientes de 
la voluntad, de la política, etc. Son leyes materiales. El 
único error de los fisiócratas fue haber concebido la ley 
material de la sociedad en un estadio histórico determi- 
nado, como una ley que domina uniformemente todas las 
formas de la sociedad”.** 

Es esta una muy buena definición entre el punto de 
vista puramente social y la concepción histórico-social. Se 
puede considerar “la economía social en su conjunto”, sin 
captar toda la importancia de formas sociales especificas, 
convertidas en históricas. Es verdad que en nuestra época 
la concepción no histórica se corresponde con el defecto de 
comprensión de las relaciones sociales; sin embargo, es pre- 
ciso distinguir entre esas dos cuestiones metodológicas, por- 
que la posibilidad de ser objetivo no implica toda la ga- 
rantía de que los problemas sean planteados históricamen- 
te. Los fisiócratas nos proporcionan un ejemplo. Ejemplo 
que se repite en la literatura económica moderna, en Tou- 
gan-Baranowsky, cuya teoría “de la distribución social” pue- 


35 C. Marx, Teorías de la plustalía, L.I, p. 34. 
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de aplicarse a cualquier sociedad estructurada en clases (en 
consecuencia no explica nada).3 

Marx subraya con rigor el carácter histórico de su teo- 
ría económica, así como el carácter relativo de sus leyes. 
“Pienso que... cada periodo histórico posee sus leyes pro- 
pias... en el momento que la vida ha sobrepasado un esta- 
dio dado de evolución, en el momento que pasa de una fase 
dada a otra, comienza a obedecer a otras leyes”.* Esto no 
quiere decir que Marx niegue la existencia de una ley ge- 
neral que preside la marcha de la vida social en sus dife- 
rentes estadios de evolución. La teoría materialista de la 
historia establece, por ejemplo, leyes que permiten explicar 
la evolución social general. Pero esto no excluye las leyes 
históricas particulares de la economía política que, junto 
con las leyes sociológicas, expresan la naturaleza de una 
estructura social determinada, a saber la de la sociedad ca- 
pitalista.* 

Conviene adelantarnos aquí a una objeción posible: se 
podría afirmar, en efecto, que la aceptación del principio 
histórico lleva forzosamente a un tipo teórico monográfico, 
puramente descriptivo, es decir, a un punto de vista idén- 
tico al de la escuela llamada “histórica”. Pero tal objeción 
denota una confusión entre nociones de géneros diferen- 
tes. Tomemos una proposición general cualquiera de orden 
estadístico, por ejemplo, que es una ciencia monográfica 
por excelencia: la estadistica demográfica establece la “ley 
empírica” siguiente: por cada cien nacimientos de niñas 
se registran de 105 a 108 nacimientos de niños. Esta “ley” 


36 Ver Tougan-Baranowsky, Fundamentos de economía polí- 
tica. Pero mientras los fisiócratas se forman sin duda una idea 
justa del capitalismo, Tougan-Baranowsky, esforzándose en com- 
prenderlo, sólo establece fórmulas huecas. (ver N. Bujarín: “Una 
economía sin valor”, Neue Zeit, 1914, pp. 22-23). 

a7 La cita, procedente de un informe de Kaufmann, es tras- 
ladada por Marx en el prefacio de la segunda edición de El 
Capital (L. 1, p. XVI). 

38 Es lo que no comprenden los críticos “benévolos”. Cf. Ka- 
rasov, loc. cit. pp. 260-261. 
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es de carácter puramente descriptivo y no expresa ninguna 
causalidad general. Una ley teórica de economía política, 
al contrario, puede expresarse por una fórmula de causa- 
lidad: dados 4, B y C, D debe producirse igualmente; di- 
cho de otro modo: la existencia de condiciones de “causas” 
determinadas produce consecuencias determinadas. Por tanto 
estas “condiciones” pueden tener un carácter histórico, es 
decir, que ellas no existen en realidad más que en un mo- 
mento determinado. Desde el punto de vista puramente ló- 
gico importa poco donde y cuando estas condiciones se rea- 
licen de hecho, y aún menos si ellas se producen o no; 
en este sentido estamos en presencia de “leyes eternas”; 
por otra parte, y en la medida en que ellas se produzcan 
realmente, son “leyes históricas”, porque dependen de “con- 
diciones” que no existen más que en una etapa histórica 
determinada.?* Pero dadas estas condiciones, sus consecuen- 
cias se derivan de sí mismas. Precisamente este carácter, 
inherente a las leyes teóricas de la economía, autoriza su 
aplicación a paises y a épocas cuya evolución social al- 
canza el nivel que le corresponde; por eso los marxistas 
rusos, por ejemplo, han podido predecir con justeza “la 
suerte del capitalismo en Rusia”, aunque los materiales 
empíricos concretos sobre los cuales se apoyaba el análisis 
marxista, concernieran a Inglaterra.* 

El carácter “histórico” de las leyes de la economía polí- 


39 En su Historia de la economía nacional, Oncken distingue 
tres métodos: el método exacto o filosófico; el método histórico 
o mejor histórico-estadístico, y, en fin, el método histórico-filosó- 
fico, de carácter sintético (p. 9). Después: “en el dominio socia- 
lista, el método histórico-filosófico está representado de una parte 
por Saint-Simon; y en el sentido del materialismo extremo por 
Marx y por Engels... Este (el materialismo histórico, N.B.) no 
sabría combatir con éxito más que sobre el mismo terreno, es 
decir histórico-filosófico” (Ibid). 

Esto es reconocer la fecundidad del método marxista, que, se- 
gún Oncken, debería estar unido al idealismo de Kant a fin de 
que la nociva teoría materialista de Marx pueda combatirse mejor. 

4% Es lo que Bulgakov no comprende en absoluto. Ver su 
crítica del pronóstico marxista en Filosofía de la economía. 
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tica no basta de ningún modo para transformar éste en una 
ciencia de tipo monográfico. Por otra parte, sólo el punto 
de vista histórico puede aportar alguna luz en este dominio. 

En tanto que ciencia, la economía política no puede te- 
ner por objeto más que la sociedad mercantil, más preci- 
samente, la sociedad mercantil capitalista. Si nos ocupá- 
ramos de una economía organizada de cualquier otra for- 
ma, tal como la economía oikos de Rodbertus, o la del co- 
munismo primitivo, o el Landgut feudal, o la economía 
socializada, del Estado socialista, no encontraríamos un solo 
problema cuya solución viniera de la economía política teó- 
rica; estos problemas vienen de la economía mercantil, es- 
pecialmente de su forma capitalista: son los problemas del 
valor, de los precios, del capital, de la ganancia, de las 
crisis, etc. Esto no es producto del azar; es justamente 
en el momento en que domina el sistema de la “libre con- 
currencia” más o menos pronunciada, que se comprueba muy 
claramente en el proceso económico la manera elemental 
cuya voluntad y cuyos objetivos se borran ante el encade- 
namiento objetivo de los hechos sociales. El fenómeno que 
Marx llama “el carácter fetichista de la mercancía”, y que 
tan brillantemente analizó en El Capital, no caracteriza más 
que la producción mercantil propiamente dicha y su forma 
suprema: la producción capitalista. Así, pues, la relación 
personal de los hombres en el proceso de producción se con- 
vierte en relación impersonal entre cosas, y éstas aparecen 
bajo la forma de “hieroglifo social” 11 del valor (Marx). De 
ahí el carácter “enigmático” propio del modo de produc- 
ción capitalista, y la originalidad de los problemas que 
se plantean por primera vez a la investigación teórica. 
“No es a causa del carácter típico de la libertad económi- 
ca”, sino a causa de la originalidad del sistema de la con- * 
currencia sobre el plano teórico, lo cual implica el mayor 
número de enigmas teóricos al mismo tiempo que la mayor 
dificultad en resolverlos,*2 por lo que el análisis de la so- 


41 Carlos Marx, El Capital, TL. 1, p. 40. 
42 Heinrich Dietzel, Theoritsche Sozialdkonomie, p. 90. 
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ciedad capitalista presenta un interés particular y confiere 
una forma lógica particular a la ciencia económica que es- 
tudia las leyes de la vida elemental de la sociedad mo- 
derna, y erige las leyes independientes de la conciencia 
humana: “leyes naturales reguladoras”, parecidas a la ley 
de la gravedad que se confirman cuando las tejas nos caen 
sobre la cabeza.*? 

Este carácter elemental, resultante de condiciones ex- 
tremadamente complejas, es él mismo un fenómeno his- 
tórico que afecta únicamente a la producción de mercan- 
cias.** La economía social desorganizada engendra estos 
" fenómenos especificos, donde la adaptación mutua de las 
diferentes partes de “el organismo de producción” se efec- 
túa fuera de la voluntad humana conscientemente orien- 
tada en ese objeto. En el régimen de planificación de la 
economía social, la distribución y la redistribución de las 
fuerzas de producción sociales constituyen un proceso cons- 
ciente fundado en datos estadísticos; en la anarquía de la 
producción actual este proceso se realiza por todo un me- 
canismo de transferencia de precios, por su alta y su baja, 
por su presión sobre la ganancia, por toda una serie de 
crisis, etc., brevemente no es el cálculo razonado del con- 
junto, sino la fuerza ciega del elemento social que se ma- 
nifiesta a través de toda una serie de fenómenos econó- 
mico-sociales, y, especialmente, por el precio en el mercado; 


43 Carlos Marx, El Capital, L. 1, p. 39 (ed. popular). 

44 “Los fenómenos dependientes de una ley, tal como ellos 
existen hoy... no pueden producirse más que a partir del mo- 
mento en que todo aislamiento e incluso toda limitación local 
pertenecen al pasado” (Neumann, “Naturgesetz und Wirtschafts- 
gesetz”, Revista de economía nacional, editada por Scháffle, 1892, 
año 48, cuaderno 3, p. 446). Struve dedica a Marx grandes elogios 
por su análisis del fetichismo de la mercancía, pero piensa que 
Marx, así como toda la escuela del socialismo científico, comete 
un error atribuyendo a este fenómeno un carácter histórico. Lo 
que no impide, por otra parte, a este mismo autor, establecer un 
lazo entre el fetichismo y la economía mercantil que, por su 
propia confesión, representa una categoría histórica. (Cf. Su Sis- 
tema económico, loc. cit.). 
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esto es lo que caracteriza a la sociedad moderna y es el 
objeto de la economía política. En la sociedad socialista la 
economía política perderá su razón de ser: no quedará de 
ella más que una “geografía económica” —ciencia de tipo 
monográfico— así como una “política económica”, ciencia 
normativa; porque las relaciones entre los hombres serán 
simples y claras; la formulación fetichizada, cosificada, de 
estas relaciones desaparecerá, y las leyes propias de la vida 
elemental serán por las exigencias conscientes de la socie- 
dad. No hace falta demostrar que el estudio del capitalismo 
exige el estudio de sus rasgos fundamentales, rasgos que 
distinguen, de cualquier otro, ““el organismo de producción” 
capitalista; porque el estudio del capitalismo es precisa- 
mente el estudio de lo que distingue al capitalismo y cual- 
quier otra estructura social. Cuando se hace abstracción de 
las originalidades típicas del capitalismo, se llega a cate- 
gorías generales aplicables a cualesquiera relaciones socia- 
les de producción, lo que impide explicar el proceso de 
evolución específico e históricamente determinado del “ca- 
pitalismo moderno”. En el olvido de este principio —dice 
Marx— “es donde reside ... toda la sabiduría de los eco- 
nomistas modernos, que prueban la eternidad y la armonía 
de las relaciones sociales existentes”.*5 Hay que subrayar 
que el capitalismo es la forma evolucionada de la produc- 
ción de mercancías. Lo que caracteriza a esta forma no es 
el intercambio propiamente dicho sino el intercambio capi- 
talista; la fuerza de trabajo se presenta como mercancía 
en el mercado, y las relaciones de producción (“la estruc- 
tura económica de la sociedad”) implican no solamente las 
relaciones entre productores de mercancías, sino además 
las que existen entre la clase capitalista y los obreros asa- 
lariados. Además del estudio de las condiciones generales 
de la economía mercantil (la existencia “de este elemento 
correspondería a la teoria de la producción mercantil sim- 
ple), el análisis del capitalismo exige, pues, el estudio de la 


45 Introducción a una crítica... p. XVI. Esto fue escrito cn 
1857, pero conviene perfectamente al “siglo veinte”. 
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estructura específica del capitalismo mismo. Sólo esta ma- 
nera de plantear la cuestión permite establecer una teoría 
económica verdaderamente científica. Si lo que se busca 
es no sólo la glorificación y la inmortalización de las rela- 
ciones capitalistas, sino estudiar éstas sobre una base teó- 
rica, es preciso poner de manifiesto y analizar sus propie- 
dades caracteristicas. Marx procedió de esta manera. En el 
libro primero de El Capital se lee: “En las sociedades donde 
reina el modo de producción capitalista la riqueza aparece 
como “una gigantesca colección de mercancías', la mercan- 
cía tomada aisladamente es la forma elemental. Comenza- 
remos, pues, nuestro estudio por el análisis de la mer- 
cancía”.*8 

Así la investigación se orienta desde el principio en un 
sentido histórico. En consecuencia, el análisis marxista de- 
muestra que todas las nociones económicas fundamentales 
ienen un carácter histórico.* “En todas las condiciones so- 
ales, el producto del trabajo —escribe Marx a propósito 
del valor— es objeto de uso, pero no hay más que una época 
determinada de la evolución histórica, en la que el trabajo 
invertido para la producción de un objeto de uso constituye 
su carácter “cosificado' (gegenstándlich), es decir su valor, 
y transforma el producto del trabajo en mercancia”.* 

Marx dice lo mismo a propósito del capital: “... el ca- 
pital no es una cosa, sino una relación de producción social 
determinada, perteneciente a una forma de sociedad histó- 
rica determinada; encarna en una cosa a la cual confiere un 
carácter social específico. El capital no es la suma de los 


46 Carlos Marx, El Capital, L. 1, p. 1. 

47 La Introducción, tantas veces citada por nosotros, resume 
las ideas metodológicas de Marx. En lo que concierne a las “con- 
diciones de producción” históricas o no históricas, Marx sintetiza 
así sus ideas: “Resumiendo, existen condiciones comunes a todas 
las fases de la producción, que el pensamiento califica de zene- 
rales; pero las pretendidas condiciones generales de toda produc- 
ción no son más que momentos abstractos que: no corresponden 
a ninguna fase de producción real histórica” (p. XX). 

48 Marx, El Capital, L. 1, p. 28. 
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medios de producción materiales producidos. El capital es 
el conjunto de los medios de producción transformados en 
capital, los cuales, por sí mismos, están lejos de constituir 
el capital, lo mismo que el oro o la plata no constituyen 
por sí mismos la moneda”.** 

Es interesante confrontar esta definición con la que 
Bóhm-Bawerk da del capital: 

“Damos en general el nombre de capital a un conjunto 
de productos que sirven de medios de adquisición de bie- 
nes. De este concepto general de capital se desprende el 
concepto más estrecho de capital social. Llamamos capital 
social a un conjunto de productos que sirven de medios 
para adquirir bienes que tendrán un valor desde el punto 
de vista de la economia social; o... brevemente, un con- 
junto de productos intermediarios”.*0 

Los puntos de partida son, pues, diametralmente opues- 
tos. En tanto que para Marx el carácter histórico de una 
categoría dada es su marca distintiva, vemos que Bóhm- 
Bawerk hace abstracción del elemento histórico; para Marx, 
se trata de relaciones humanas históricamente determina- 
das, en tanto que Búhm-Bawerk se refiere sólo a las rela- 
ciones generales entre el hombre y las cosas. En efecto 
desde que se deja de considerar el cambio de las relacio- 
nes históricas de los hombres entre ellos, la única cosa que 


48 Marx, El Capital, L. III, 2a. parte, p. 349. 

s0 Bóhm-Bawerk, Kapital und Kapitalizm, 1909, Vol. U, la. 
parte, pp. 54-55. Struve, que ha pasado por la escuela marxista, se 
prohibe todo punto de vista superficial: “La pura actividad eco- 
nómica —escribe— conoce igualmente categorías tales como costo 
de producción, capital, ganancia, renta” (loc. cit. p. 17); por pura 
actividad económica, entiende “la relación económica del sujeto 
económico con el mundo exterior” (Ibid). Rodbertus emplea una 
variante más sutil de ideas análogas; distingue la noción lógica 
de la noción histórica del capital. De hecho esta terminología es 
un velo arrojado sobre la apologética de los economistas burgue- 
ses; por esencia es totalmente superflua, dado que dispone vara 
las “categorías lógicas” un término como medio de producción. 
Para más detalles ver adelante el análisis consagrado a la teoría 
de la ganancia. 
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subsiste es la relación entre el hombre y la naturaleza; en 
otros términos: en el lugar de categorías histórico-sociales 
encontramos categorías “naturales”. Es evidente que las ca- 
tegorías “naturales” no explican en absoluto las categorías 
histórico-sociales, pues como Stolzmann observa muy jus- 
tamente, “las categorías naturales no proporcionan más que 
posibilidades técnicas a la formación de los fenómenos eco- 
nómicos”.*! 

En efecto el proceso de trabajo, el proceso de la pro- 
ducción y de la repartición de bienes, se presenta siempre 
bajo formas determinadas, históricamente diferentes: sola- 
mente son ellas las que engendran fenómenos económico- 
sociales determinados. Pues es una idea completamente in- 
sostenible el considerar, como en el ejemplo del “coronel 
Torrens” y de Eóhm-Bawerk, la “piedra del salvaje como 
el origen del capital”? y al salvaje como un capitalista. 
Solamente cuando, sobre la base de la producción de mer- 
zancias,** los medios de producción son monopolizados en 
tanto que propiedad por una sola clase y son opuestos a 
la propiedad de los obreros, la fuerza de trabajo, la sola 
mercancia de que éstos disponen, solamente entonces apa- 
rece el verdadero fenómeno llamado capital; por tanto en-- 
tonces solamente puede producirse la “ganancia del capi- 
talista”. Lo mismo ocurre con la renta. El sólo hecho de la 


51 R. Stolzmann, Der Zweck, etc., p. 131. 

52 “La primera piedra que el salvaje lanza contra el animal 
perseguido, el primer palo que agarra para atraer el fruto al que 
no puede llegar con sus manos, a nuestros ojos significa la apro- 
piación de un objeto para adquirir otro, y es así como descubri- 
mos el capital” (R. Torrens, An Essay on the Production of Wealth, 
etc., pp. 70-71). (Cf. Carlos Marx, El Capital, L. 1, p. 147, nota). 

La definición de capital según Boóhm-Bawerk como “conjunto 
de productos intermediarios”, coincide con la opinión de Torrens 
que Marx ya ridiculiza en el primer libro de El Capital (Cf. 
Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalizm, Vol. 11, la. parte, p. 587). 

53 Aquí pues no se tienen en cuenta frecuentemente las críti- 
cas de Marx. Cf., por ejemplo: Fr. Oppenheimer, La cuestión 
social y el socialismo, especialmente la parte: Robinson-capita- 
lista. 
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renta diferencial del suelo cuando se trata de parcelas di- 
ferentes o citando la famosa fórmula: “la ley de la renta 
decreciente del suelo” (incluso si existe bajo la forma ne- 
gada por los malthusianos más radicales) no bastaría para 
crear el fenómeno de la renta territorial. Esta no aparece 
más que cuando, sobre la base de la producción de mer- 
cancías, el suelo es monopolizado en tanto que propiedad 
por la clase de los propietarios de la tierra. En lo que con- 
cierne a la diferencia de la renta de diversas parcelas y 
la “ley” en cuestión, las parcelas representan únicamente 
las condiciones técnicas, dado que son ellas las que, en suma, 
hacen posible el fenómeno social es decir, la renta.5* Cuan- 
do Bóhm-Bawerk reprocha a algunos de sus críticos el no 
distinguir la “naturaleza de la cosa” de “la forma en la cual 
ésta se presenta”, sus lamentos no tienen base. El capital 
no se define por el. hecho de que representa: “el conjunto 
de productos intermediarios” (definición que es la de los 
medios de producción), sino por el hecho de que constituye 
una relación social particular que origina toda una serie 
de fenómenos .económicos completamente ajenos .-a' otras 
épocas: Se .puede decir evidentemente que el capital 'es la 
forma bajo la cual aparecen los medios de producción en 
la sociedad actual, pero no se podría afirmar que el capi- 
tal moderno es la forma bajo la que aparece el capital en 
general y que éste es idéntico a los medios de'producción. 

El fenómeno del valor tiene también un carácter his- 
tórico. Incluso si se considera como justo el método. indi- 
vidualista de la escuela austríaca y se intenta deducir-sim- 
plemente el valor del “valor subjetivo”, es decir, de la 
estimación individual de diferentes personas, es preciso, has- 
ta en este caso, tener en cuenta el hecho que en la eco- 
nomía moderna la sicología del “productor” tiene un con- 
tenido diferente que el que tiene. el progueias en la economía 

cadtaipo ANN 


ne Ver Stolemaná -Lod; cit., p. 26, y Job Keynes, oc: cif., p. 
66: .incluso la ley de la renta territorial decreciente como 


AO natural, en verdad, no sabría considerarla como una ley 
económica”. SIAM VGA 319 « 
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natural (claramente, entre el siquismo de un hombre “sen- 
tado a la orilla de un arroyo” o de otro que vague sediento 
por un desierto). El capitalista moderno, que representa la 
industria o el capital comercial, no se interesa absoluta- 
mente en el valor de uso del producto: “trabaja” con la 
ayuda de una “mano de obra” alquilada exclusivamente 
para obtener ganancia, y todo lo que le interesa es el va- 
lor de cambio. 

Esto demuestra que incluso el fenómeno fundamental 
de la economía politica, el del valor, no puede explicarse 
por el hecho, considerado válido para todos los tiempos 
y todos los pueblos, de que los bienes satisfacen una ne- 
cesidad humana cualquiera. Sin embargo, tal es el método 
de la escuela austríaca.35 

Esto nos lleva a la conclusión de que la vía metodoló- 
gica seguida por la escuela austríaca es completamente fal- 
sa, porqué ella no tiene en cuenta las singularidades del 
capitalismo. Una economía política que se plantee por ob- 
jeto explicar las condiciones económico-sociales, es decir, 
las relaciones entre los hombres, debe ser una ciencia his- 
tórica. “El que quisiera colocar la economía política de la 
Tierra del Fuego —observa Engels de una manera perti- 
nente y mordaz— bajo las mismas leyes que las de la In- 
glaterra actual no llegaría claramente a nada más que a 
lugares comunes de una trivialidad perfecta”.5% Estos “lu- 
gares comunes” pueden elevarse sobre una base más a me- 
nos espiritual, pero no explicarán las particularidades del 
orden social capitalista, eliminadas de antemano. Por tan- 


55 “El punto de partida, el fundamento del “sistema' consiste 
en el análisis de los fenómenos elementales, de las actividades 
económicas humanas en su conjunto, in abstracto con exclusión 
de las particularidades de las relaciones sociales” (Emil Sax, La 
esencia y la taréa de la: economía nacional, p. 68). 

50 Engels, Anti-Diihring, 3a. edición, Stuttgart, 1894, p. 150. 
El carácter no histórico del objetivismo de los “matemáticos” y 
de los “anglo-americanos” nos lleva a una concepción puramente 
mecánica, en la que de hecho no hay sociedad, sino solamente 
objetos en movimiento. 
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to, esta “economia” hipotética “construida” por Búhm-Ba- 
werk, de la cual examina las “leyes”, está tan alejada de 
nuestro mundo de iniquidad que ya no puede servir para 
medirlo. 

Esto es lo que los iniciadores de la nueva orientación 
empiezan a comprender. Así Bóúhm-Bawerk escribe, en la 
última edición de su Capital: “Sobre todo yo tendría que 
rellenar una laguna..., habría que examinar... la influen- 
cia de las llamadas “categorías sociales”, y ver cuál es el 
poder y el significado de las relaciones de fuerza y auto- 
ridad surgidas de los organismos sociales... Este capítulo 
de la economía social todavía no ha sido escrito de manera 
satisfactoria...-ni por los teóricos del valor marginal ni 
por los otros”. 

De antemano podemos decir que este “capítulo” jamás 
podrá ser escrito de manera “satisfactoria” por los repre- 
sentantes del marginalisme, dado que éstos no consideran 
la “categoría social” como una parte integrante y orgánica 
de la “categoría puramente económica”, sino que la con- 
sideran como una ampliación exterior situada más allá de 
la economía. 

En oposición a Bóúhm, Stolzmann, uno de los defensores 
del método “social orgánico”, al que nos hemos referido 
varias veces, observa: “El objetivismo entra así en una 
fase nueva, toma un aspecto no solamente social, sino tam- 
bién “histórico”; ya no aparece un vacío entre el estudio 
sistemático lógico y el histórico lógico, el campo de inves- 
tigación es el mismo para los dos, los dos tienen por ob- 
jeto el conocimiento de la realidad “histórica”.** Pero mu- 
cho tiempo antes de Stolzmann, la relación entre el método 
clásico abstracto, “el objetivismo”, y el “historicismo”, habia 


57 Prefacio a la 3a. edición de Kapital und Kapitalzins, Vol. 11, 
pp. XVI y XVIL 

58 R. Stolzmann, loc. cit., prefacio, p. 2. Comparar con R. Lietz- 
mann, loc. cit. p. 5, “El punto de vista llamado social... aplicado 
ya hace medio siglo por Carlos Marx”. A la vez, Liefmann, muy 
justamente, pone de relieve las particularidades del método mar- 


xista. 
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sido resuelto por Carlos Marx y esto sin ninguna floritura 
ética. 

Y así, sobre este punto también, la teoria “caduca” del 
proletariado avanza sobre todas las otras.5% 


3. El punto de vista de la producción y del consumo 


Cuando se empieza a estudiar el modo de producción 
moderna de una manera teórica —escribe Marx— “...es 
necesario apoyarse sobre los fenómenos superficiales del 
proceso de circulación... La verdadera ciencia de la eco- 
nomía moderna comienza solamente cuando la reflexión 
teórica pasa del proceso de circulación al proceso de pro- 


59 Stolzmann cree que se deben considerar los fenómenos so- 
ciales como socio-éticos. Así mezcla la ética en tanto que conjunto 
de normas desde donde se aprecia la realidad económica, y la 
ética en tanto que hecho ligado al hecho de los fenómenos econó- 
micos. Hablar de la economía política como de una ciencia ética 
nos haría llegar, en el primer caso, a nada menos que a irans- 
formar esta ciencia en recetas; suponiendo, en el segundo caso, 
que se quiera seguir el ejemplo de Stolzmann, con el mismo 
derecho se podría hablar de la economía política como de una 
ciencia filológica, considerando “razón suficiente” para ello el que 
los hechos del lenguaje también están ligados a la vida económi- 
ca. Lo absurdo de la “ética” de los señores “críticos” se mide, por 
ejemplo, en el siguiente pasaje: “El salario es una dimensión 
moral” (p. 198, subrayado por el autor). Está: determinado no 
sólo por el uso y el derecho, “sino también por la voz de la con- 
ciencia y la presión interior, es decir, por el imperativo del co- 
razón” (p. 198). Hay además algunas otras consideraciones agri- 
dulces (ver pp. 199, 201, etc.) Es esta “razón práctica” la que 
impulsa a Stolzmann a preservar a los hombres de la adhesión 
al socialismo (p. 17). Con ese fin él no vacila ante la demagogia: 
“Ciertamente —declara— que frente a los marxistas, es infinita-- 
mente más simple e irresponsable limitarse a desacreditar lo que 
existe, que venir a ofrecer piedras en lugar de pan... Pero el 
obrero no querrá escuchar”, etc. Igualmente ¿es el “imperativo 
del corazón” lo que dicta esta verborrea al señor consejero? En 
la medida en que Stolzmann se interesa, él está ligado a la teoría 
y al método de Marx; por lo contrario, su ética pomposa no puede 
impresionar más que a los señores Bulgakov, Frank y Tougan- 
Baranowsky. ' 


68 


ducción.” “ Bóhm-Bawerk, al contrario, así como el con- 
junto de la escuela austríaca, toman el consumo como el 
punto de partida de su análisis. 

En tanto que Marx considera, ante todo, a la sociedad 
como un “organismo de producción” y a la economía como 
“proceso de producción”, Búhm-Bawerk lo planea justa- 
mente a la inversa: el análisis del consumo, de las nece- 
sidades y de los deseos del sujeto económico ocupa el pri- 
mer lugar.“ No puede producir asombro, pues, de que no 
sean los bienes económicos, en tanto que productos, los que 
sirvan de punto de partida al análisis, sino que a éste sir- 
van de punto de partida una cantidad dada (a priori) de 
aquéllos, una “provisión”, cuyo origen se ignora. Además, 
el conjunto de la teoría del valor se encuentra así diseña- 
da, de antemano, como punto central del sistema teórico. 
El factor producción se elimina, desde el principio, como 
punto central del sistema teórico, y así surge una teoría 
del valor que es ajena a toda producción. De aquí el sin- 
gular empleo del método de la “abstracción aisladora”: 
así, en el análisis del valor Bóhm-Bawerk no hace produ- 


680 C. Marx, El Capital, L. 1, la. parte, p. 321. 

681 Del mismo Jevons. “Political economy must be founded upon 
a full and accurate investigaticn of the condition of utility: and, 
to understand this element we must necessarily examine the cha- 
racter of the wants and desires of men. We, first of all, need a 
theory of the consumption of wealth”. (The theory of political 
economy, Londres y Nueva York, 1871, Pp. 48, subrayado por el 
autor). L. Walras, Estudios de economía social, p. 51, no hace 
entrar en la economía pura más que la consideración de la rique- 
za, en tanto que el análisis de la producción corresponde, según 
él, a la economía política aplicada. Carver se aproxima más a la 
producción. Es solidario de Marshall: “In other words, economic 
activities, rather than economic goods form the subject-matter 
of the science” (XL). En otro lugar de la misma obra, The distri- 
bution of wealth, ordena estas actividades de la manera siguien- 
te: producción, consumo y evaluación (production, capa non; 
valuation). 

En todos estos autores se encuentran diferentes náticós que 
significan eclecticismo, por una parte, respecto a Marx y por otra 
respecto a Búhm-Bawerk. 
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cir bienes a sus Robinsones, sino se los hace perder y “re- 
nunciar”. La posibilidad de producción y de reproducción 
es considerada no como un fenómeno que ante todo hay que 
analizar, sino como una dificultad a vencer.*? Por tanto es 
lógico que la “utilidad” sea la idea fundamental de la 
escuela austriaca, idea de la que deriva inmediatamente 
la del valor subjetivo, después la del valor objetivo. Por- 
que el concepto de utilidad no presupone ni “empleo de 
trabajo” cualquiera, ni producción; no expresa una rela- 
ción activa, sino una relación puramente pasiva con las 
cosas; no una “capacidad de objetivación”, sino una cierta 
relación con un dato invariable. Por esto, tal concepto de 
utilidad puede ser aplicado con éxito a aquellos casos cu- 
yos protagonistas son “náufragos”, “miopes”, “viajeros” 
hambrientos, arrojados en una isla desierta, u otros abortos 
debidos a la imaginación de un profesor. 

Tal concepción, por sí misma, excluye de antemano 
toda posibilidad de comprender los fenómenos sociales o 
su desarrollo. La fuerza de impulsión de éstos radica en el 
crecimiento de las fuerzas productivas, de la productivi- 
dad del trabajo social, del ensanchamiento de las funciones 
productivas de la sociedad. Sin consumo no hay producción, 
esto está fuera de duda: toda actividad económica siempre 
tiene como móvil a las necesidades. Pero por otra parte 
la producción, también ésta, actúa de manera decisiva so- 
bre el consumo. Según Marx, esta influencia tiene tres 
aspectos: en primer lugar, la producción crea la materia 


62 Kautsky tiene razón al decir que la escuela austriaca va aún 
mas lejos que los robinsonianos del siglo xvru, pues Robinson no 
fabrica por sí mismo los objetos de su consumo, sino los que le 
caen del cielo (L. Boudin, loc. cit. prefacio de Kautsky, p. X). 
Los famosos cambios equivalentes de Leon Walras se unen com- 
pletamente al punto de vista austríaco. Cf. L. Walras, Principios 
de una teoría matemática del cambio, p. 9): “Dadas las cantidades 
de las mercancías, formular el sistema de ecuaciones, cuyas raíces 
sean los precios de las mercancías”. Es así come formula su ob- 
jetivo. El lector puede comprobar que aquí no aparece aun la 
cuestión de la producción. 
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del consumo; en segundo lugar, determina el modo de ésta, 
es decir, su carácter cualitativo, y en fin crea nuevas 
necesidades. 

Tal es el estado de hecho, si se consideran las relaciones 
recíprocas entre producción y consumo de una manera ge- 
neral, es decir, sin ligarlas con una estructura histórica 
dada. Cuando se analiza el capitalismo, conviene añadir 
un elemento importante, que es, para decirlo con palabras 
de Marx, “...la necesidad social”, es decir lo que regla el 
principio de la demanda, esencialmente determinado por 
las relaciones de las diferentes clases entre ellas y por su 
posición económica respectiva, principalmente y ante to- 
do por la relación entre la plusvalía total con el salario, y 
después por la relación de las diferentes partes entre las 
cuales se fracciona la plusvalía (ganancia, interés, renta 
territorial, impuestos, etc.)”.4 Esta relación entre las clases 
se forma y se transforma, a su vez, bajo la influencia del 
crecimiento de las fuerzas productivas. 

Se comprueba, pues, antes que nada, que el dinamismo 
de las necesidades está determinado por el dinamismo de 
la producción. Esto nos lleva a concluir: primero, que en el 
análisis de las necesidades es preciso tomar como punto 
de partida el dinamismo de la producción; segundo, que la 
cantidad dada de productos, que supone un escalón estático 
de la producción, supone, a la vez, un escalón estático del 
consumo, o dicho de otro modo, una situación estática 
del complejo del conjunto que constituye la vida econó- 
mica, en consecuencia de la vida nada más." 

Es justamente “el desarrollo de las fuerzas productivas” 


“La producción produce el consumo... 1) procurándole el 
material; 2) determinando el modo de consumo; 3) haciendo apa- 
recer como necesidad del consumidor los objetos que se han co- 
menzado a exponer como producción.” C. Marx, Introducción a la 
crítica, etc., p. XXV. 

6 C. Marx, El Capital, L. III, la. parte, p. 160. 

as Según Marx, la producción es “el verdadero punto de par- 
tida y en consecuencia el momento predominante” (Introducción, 
p. XXVID. El lazo que une la teoría económica de Marx con su 
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lo que Marx coloca a la cabeza de todo: por tanto, todo su 
inmenso trabajo teórico tiene por objeto “descubrir la ley 
del movimiento económico de la sociedad moderna”.* Pero, 
empleando su propia expresión, “descubrir la ley del mo- 
vimiento”, allí donde el movimiento, o un cuanto del pro- 
ducto “caido del cielo” no existen, no es tarea fácil.1? De 
antemano parece seguro que el punto de vista del consu- 
mo, sobre el cual se basa el sistema austriaco, aparecerá 
como perfectamente estéril en todos los problemas concer- 
nientes al dinamismo social, es decir, en los problemas más 
importantes de la economía política. “La manera como se 
desarrolla la tecnica en una sociedad capitalista -—-—dice 
Karasov—, de dónde proviene la ganancia, todas estas cues- 
tiones fundamentales, ellos [los de la escuela austríaca 
(N.B.)] son incapaces de plantearlas correctamente, y con 
mayor razón de resolverlas”.% A este respecto, las declara- 
ciones de José Schumpeter, uno de los más ardientes de- 
fensores del marginalismo, son muy interesantes. Tiene el 
valor de declarar francamente que en todos los casos en 
que se trate de desarrollo, la escuela austríaca no tiene 


teoría sociológica está aquí claramente expresado (esto con res- 
pecto a la intención de los que creen posible declararse “de acuer- 
do” con un aspecto de la doctrina de Marx, rechazando otros). 

68 C. Marx, El Capital, L. 1, p. XIII 

61 El señor Frank no comprende por qué el trabajo se destaca 
con respecto a otras “condiciones de producción”: ¿es que la pro- 
piedad territorial, lo mismo que una repartición determinada de 
productos, no son una “necesidad” eterna para el hombre? La 
razón por la cual es justamente el trabajo lo que debe servir 
de señal constitutiva de los fenómenos económicos, queda com- 
pletamente en la sombra (La teoría marrista del valor y su sig- 
nificación, pp. 147 y 148). Las formas de distribución representan 
una dimensión derivada del “género de producción”, pero en lo 
que concierne al suelo, el momento puramente estático de la “pro- 
piedad territorial”, no proporciona ninguna explicación a los cam- 
bios del dinamismo. 

85 G, Karasov, El sistema del marrismo, Berlín 1910, p. 19. Los 
“cambios equivalentes” de Walras son estáticos. Lo mismo para 
Wilfredo Pareto, Curso de economía política, tomo 1, Lausana, 
1898, p. 10. , A 
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nada que decir. “Vemos entonces —dice— que nuestro sis- 
tema estático no explica, ni de lejos, todos los fenómenos 
económicos, tales como el interés y el lucro del empre- 
sario”, 59 
. . Que nuestra teoría, en la medida en que está sóli- 
damente fundada, aparece insuficiente frente a los fenó- 
menos más importantes de la vida económica moderna”.?0 
“Además, falla frente a todo fenómeno que... no se 
explica más que desde el punto de vista del desarrollo. Así, 
los problemas relativos a la formación del capital y otros, 
notablemente los del progreso económico y las crisis”.?! 
Se confiesa, pues, que la más reciente teoría de los 
“sabios” burgueses falla en las cuestiones fundamentales, 
precisamente las más importantes de nuestra época. La 
acumulación gigantesca y rápida del capital, la concentra- 
ción y centralización de éste, el progreso técnico extraor- 
dinariamente rápido, en fin, la reaparición regular de las 
crisis industriales, fenómeno específicamente capitalista que 
estremece el sistema social-económico hasta sus raíces: todo 
esto, según confiesa Schumpeter, es un “libro cerrado con 
siete sellos”. Y precisamente en el dominio donde el pen- 
samiento del sabio burgués fracasa, es donde la teoría 
marxista ofrece los mayores rendimientos, a tal punto que 
los fragmentos mutilados de la doctrina marxista pasan, 
con frecuencia, incluso ante los ojos de los más encarni- 
zados enemigos del marxismo, como la última palabra de 
la sabiduría.?? 


4, Conclusiones :; 
Hasta aquí hemos examinado los tres errores que son 


és J. Schumpeter, Das Weses und der Hauptinhalt der theore- 
tischen Nationalókonomie, Leipzig, 1908, p. 564. 

70 Ibid, p. 587. 

711 Ibid, p. 587. 

12 Esto puede aplicarse igualmente a Tougan-Baranowsky, por 
ejemplo, considerado como una “autoridad” en materia de teoría 
de las crisis. 
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el punto de partida de la escuela austríaca: el subjetivismo, 
el punto de vista no histórico y el del consumo. Estos tres 
puntos de partida lógicos tienen los tres los trazos funda- 
mentales de la mentalidad del burgués-rentista, y arrastran 
inevitablemente los tres errores teóricos fundamentales de 
la escuela austriaca, errores que se repiten sin cesar 
en las diferentes partes del “sistema” teórico general: son 
los “círculos viciosos” debidos al método subjetivista; des- 
pués la impotencia para explicar las formas específicamen- 
te históricas del capitalismo, que proviene de una concep- 
ción no histórica, y en fin la bancarrota completa frente 
a todos los problemas relativos al desarrollo económico, 
bancarrota que se deriva necesariamente de la idea que 
ellos se forman del consumo. Sin embargo, sería falso pen- 
sar que todos estos “motivos” actúan independientemente 
los unos de los otros; los complejos síquicos, igual que los 
complejos lógicos, son grandes complejos, donde diversos 
alementos se combinan y se confunden de diversas mane- 
ras, y cuyos efectos se hacen sentir más fuertemente o más 
débilmente, en función de otros elementos a los cuales 
están ligados. Así, todo error concreto, que se examine a 
continuación por el análisis detallado de la teoría de Búhm- 
Bawerk, se apoyará no en una sola “causa de criterio” de 
los nuevos teóricos, sino en varias a la vez. Esto no nos 
impedirá elegir, en la gama de los momentos que se enca- 
denan, los tres momentos fundamentales que, en sus dife- 
rentes configuraciones, forman la fuente de los innumera- 
bles “traspiés” de Búhm-Bawerk. Estos “traspiés” revelan, 
al mismo tiempo, la impotencia de la burguesía fin de 
siécle con respecto al pensamiento teórico. 
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CAPITULO UH 


LA TEORIA DEL VALOR 


1. Importancia del problema del valor 
2. Valor subjetivo y valor objetivo 
3. Utilidad y valor (subjetivo) 

4. Medida del valor y valor unitario 


1. Importancia del problema del valor 


Desde su origen hasta nuestros días, el problema del valor 
ha sido considerado como una de las cuestiones fundamen- 
tales de la economía política. Todas las otras, como el sa- 
lario, el capital, la renta, la acumulación del capital, la 
lucha entre grandes y pequeñas empresas, las crisis, etc., se 
revierten de manera directa o indirecta a este problema 
fundamental. 

“La teoría del valor se encuentra, de algún modo, en el 
centro de toda la doctrina de la economía política”, obser- 
va Bóúhm-Bawerk con razón. Esto es bien comprensible. 
Para la producción de mercancías en general, y en particu- 
lar para la producción capitalista de mercancías, de donde 
deriva la economía política entera, el precio —en conse- 
cuencia la norma de éste, el valor— constituye la categoría 
fundamental y universal. Los precios de las mercancías 
regulan la repartición de las fuerzas productivas de la so- 
ciedad capitalista, la forma del cambio, que presupone la 


1 Bóhm-Bawerk, Grundziúige der Theorie des wirtschaftlichen 
Giiterwerts, p. 8. 
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categoría de los precios y constituye la forma de reparti- 
ción del producto social entre las diferentes clases. 

El movimiento de los precios engendra una adaptación 
de la oferta de mercancías ala demanda, el alza y la baja de 
las tasas de ganancia del capital que llevan a éste a pasar 
de una rama de producción a la otra; los precios bajos son 
el arma con la que el capitalismo se abre camino hacia la 
conquista del mundo: gracias a ellos el capital elimina al 
artesanado y la gran empresa triunía sobre la pequeña. 

Bajo la forma de compra de la fuerza de trabajo, es 
decir, bajo la forma de una relación de precios, se realiza 
el contrato entre capitalista y obreros, condición primera 
del enriquecimiento del capitalista. La ganancia, es decir, 
la expresión en términos de valor-moneda, y no la expre- 
sión “natural” del sobreproducto, es el gran estimulante 
de la sociedad moderna; en esto reposa todo el proceso de 
acumulación del capital que, destruyendo las antiguas for- 
mas económicas, se separa en el curso de su desarrollo 
y se presenta como una fase histórica específica de la evo- 
lución económica, etc. Por ello, el problema del valor 
siempre ha preocupado mucho a los teóricos de la econo- 
mía, más que cualquier otro problema relativo a la eco- 
nomía politica. Smith, Ricardo y Marx fundaron sus inves- 
tigaciones en el análisis del valor.? La escuela austríaca 


2 “En una sociedad... cuyo sistema industrial descansa ente- 
ramente sobre la compra y la venta... la cuestión del valor es 
fundamental. Todas las opiniones, o casi, relativas a los intereses 
comerciales de una sociedad así constituida contienen una cierta 
teoría del valor, el menor error al respecto repercute sobre todas 
nuestras otras conclusiones” (Stuart Mill, Principios de economía 
política, traduc. Soetbeer, 3a. ed., 1869, Vol. II, p. 10). 

Siguiendo a M. Struve, se han escuchado algunas voces en los 
últimos tiempos, según las cuales el problema del valor no tiene 
ninguna relación con el problema de la distribución, en tanto que 
Ricardo, por ejemplo, opina que el problema del valor es uno 
de los problemas fundamentales de la economía política (Cf. Las 
leyes fundamentales de la economía). 

Tougan-Baranowsky defiende el mismo punto de vista, aunque 
su Teoría de la distribución sea el argumento más importante que 


76 


también hace de la teoría del valor la piedra angular de su 
doctrina; en la medida que se opone a los clásicos y a 
Marx para establecer su propio sistema teórico, debe preo- 
cuparse especialmente del problema del valor. 

Por todo esto la teoría del valor permanece reglmente 
en el centro de las discusiones teóricas actuales, aunque 
Stuart Mill, en lo esencial, la considere ya como cerrada.1 
Al contrario de Mill, Búhm-Bawerk piensa que la teoría 
del valor permanece como .“una.de las partes más oscuras, 
complejas y discutibles de nuestra ciencia”; * y espera por 
tanto que los trabajos de la escuela austríaca pondrán fin 
a esta situación. “Ciertos trabajos más o menos recientes 
—dice— parecen por fin llevar a este caos efervescente la 
idea liberatriz cuyo desarrollo fructuoso .permite prever 
una clarificación completa”.5 

Nosotros intentaremos someter esta “idea liberatriz” a 
una justa crítica; pero observaremos ante todo: las críticas 
de la escuela austríaca hacen, pensar frecuentemente que 
confunden valor y valor de:uso y que, por tanto, su doc- 
trina se funda mejor en la sicología, que en la economía 
política, etc. Así es, Por tanto nos parece que no debemos 
limitarnos a estas afirmaciones. Es preciso comenzar por 
colocarnos en el punto de vista de los representantes de la 
teoría austríaca, concebir el conjunto del sistema en sus 
relaciones internas y sólo después descubrir las contradic- 
ciones y las insuficiencias que resulten de sus errores 
fundamentales. Existen, por ejemplo, muchas definiciones 
del valor. La definición de Búhm-Bawerk se distingue ne- 
tamente de la de Marx. Pero no -es suficiente declarar, a 
la buena, que Bóúhm-Bawerk no toca el fondo de la cues- 
tión, es decir, que él' no trata el verdadero problema; es 


se pueda oponer a esta “innovación”. Struve presenta la cuestión 
en una forma más lógica que arruina toda teoría. de distribución. 
Lo mismo puede decirse de Chapochnikov (Cf. su Teoría del 
valor y de la distribución, Moscú, 1912, p- on 
¿13 J, Stuart Mill, loc. cit., p. 109. bas 
4 Boóhm- Bawerk, Grundzige.. 20 TE bo! 
5 Ibid, p. 8. "Tal 
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preciso demostrar por qué no se debe proceder de esta 
manera. Después hay que probar que las hipótesis emitidas 
por esta teoría conducen a construcciones contradictorias, 
que no sabrían tratar ni explicar una serie de fenómenos 
económicos importantes. 

Pero en este caso, ¿dónde encontraremos el punto de 
partida de una crítica? Si el concepto de valor en sí mis- 
mo es totalmente diferente en las diversas tendencias, es 
decir, si el concepto de valor de Marx no tiene ningún 
punto común con el de Bóhm-Bawerk ¿cómo será posible 
tal crítica? Lo que aquí nos salva es el hecho siguiente: 
que las definiciones del valor, aunque sean tan diferentes 
como se quiera, aunque a veces sean opuestas las unas a las 
otras, ellas tienen todas un punto común, a saber, que la 
idea de valor se concibe como norma de cambio, que la idea 
de valor sirve para explicar el precio.? Es claro que no es 
suficiente explicar el precio; más exactamente, no es pre- 
ciso limitarse a explicar solamente los precios y, por tanto, 
que la teoría del valor constituya la base inmediata de una 
teoría de los precios. Si la teoría en cuestión nos lleva a re- 
solver sin contradicción interna la cuestión de los precios 
es que ésta es justa; si no, hay que rechazarla. 

A partir de estas contradicciones vamos a emprender 
la crítica de la teoría de Bóhm-Bawerk. 

En el párrafo precedente hemos visto que, según Bóhm- 


8 En la teoría del valor de Struve, la sola excepción consiste 
en que remite el valor al precio medio calculado estadísticamen- 
te. Pero esto nos vuelve de hecho a la destrucción de toda teoría. 

En su Filosofía económica, Bulgakov, por su parte, reprocha 
a Marx el trasladar el problema del trabajo y de su función de 
“la altura de los principios a la práctica del mercado” (106); esto 
no sería más que un punto de vista seudoprincipal, el reverso 
de la vulgaridad. El mismo “crítico” escribe: “...¿es necesaria 
una teoría general de la economía capitalista? Yo creo que sí... 
Pero ¿se puede atribuir la misma utilidad a las diferentes teorías 
del valor, de la ganancia, del capital?... Yo creo que no...” 
(289). El eminente profesor cree, pues, posible establecer una 
teoría general del capitalismo, sin teoría “del valor, de la ganan- 
cia, del capital”. 
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Bawerk, el precio debe ser considerado como el resultado 
de estimaciones individuales. A partir de aquí su “doctri- 
na” se compone de dos partes: la primera examina las le- 
yes según las cuales se forman las estimaciones individua- 
les: es la “teoría del valor subjetivo”; la segunda examina 
las leyes según las cuales se forman sus resultantes: es la 
“teoría del valor objetivo”. 


2. Valor subjetivo y valor objetivo. Definición 


Sabemos que, según la escuela subjetivista, los fenóme- 
nos de la economía social se fundan en la sicología indi- 
vidual de los hombres; en lo que concierne a la cuestión 
de los precios, esto se expresa por el hecho de que el aná- 
lisis de los precios se revierte al de una apreciación indi- 
vidual. Si se compara la forma como Bóhm-Bawerk trata 
la cuestión del valor con la de Marx, la diferencia de prin- 
cipio salta a la vista: en Marx, el concepto de valor ex- 
presa la relación social entre dos fenómenos sociales, a sa- 
ber entre la productividad del trabajo y el precio; rela- 
ción que, en la sociedad capitalista (en oposición de la sim- 
ple economía mercantil) es de naturaleza compleja.” En 
Bóhm-Bawerk el concepto de valor expresa la relación en- 
tre el precio, en tanto que fenómeno social, y la aprecia- 
ción particular, en tanto que fenómeno sicológico e indi- 
vidual. 

La apreciación particular supone un sujeto que aprecia 
y un objeto apreciado; el resultado de la relación estable- 
cida entre ellos constituye el valor subjetivo de la escuela 
austríaca. El valor subjetivo no es, pues, una cualidad es- 
pecial propia de los bienes en tanto que tales, sino un esta- 
do síquico determinado del sujeto que aprecia un valor. Al 
hablar de una cosa consideramos su importancia para un 
sujeto dado. En consecuencia: “El valor en sentido subje- 


1 Por ello, entendemos que los precios no coinciden con el 
valor, no se mueven alrededor del valor, sino que se acercan al 
“precio de producción”. 
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tivo es la importancia (Bedeutung) que reviste un bien o 
un complejo de bienes-para el bienestar de un sujeto”.s Esta 
es la definición del valor subjetivo. 

En cuanto al concepto de valor objetivo de Búhm-Ba- 
werk, es otra cosa: “El valor en sentido objetivo, por lo 
contrario, es el poder o la aptitud de un bien para engen- 
drar un resultado objetivo cualquiera. En este sentido hay 
tantas especies de valor como resultados exteriores a los 
que deseamos referirnos. Hay un valor nutritivo de los ali- 
mentos, un valor calorífico de la madera o del carbón, un 
valor de beneficio de las diferentes clases de abonos, un va- 
lor explosivo de las materias explosivas, etc. La noción de 
“valor” en todas estas expresiones no tiene ninguna rela- 
ción con la dicha o el malestar de un sujeto”.? (Esta última 
frase está subrayada por el autor). 

Entre esta especie de valores objetivos que se estiman 
neutros con respecto a “la dicha o el malestar del sujeto”, 
Bóhm-Bawerk incluye también valores de carácter econó- 
mico, tales como “valor de cambio”, “valor de renta” (Er- 
tragswert), “valor de producción”, “valor de arriendo” y 
otros. La importancia mayor se adjudica ante todo al valor 
de cambio objetivo. Según Búhm-Bawerk por éste hay que 
entender: (... la validez (Geltung) objetiva de los bienes 
en materia de cambio; en otros términos, la posibilidad de 
adquirir otros bienes económicos, considerando esta posibi- 
lidad como un poder o una propiedad de los primeros bie- 


8 Búhm-Bawerk, Grundziige..., p. 4. Asimismo' K. Menger: 
“el valor no es... una cosa ligada a los bienes, una de sus pro- 
piedades; es solamente la importancia que atribuimos de -ante- 
mano a la satisfacción de nuestras necesidades, es decir a nuestra 
vida y nuestro bienestar, que en consecuencia transferimos a los 
bienes económicos, en tanto que causas exclusivas de aquellos” 
(Grundzátze der Volkswirtschaftslehre, Viena, 1871, p. 81, nota). 
“El valor es un juicio” (Ibid, p. 86, dice von Wieser, que en su 
origen del valor (p. 79), concibe el valor como un Ea Sii 
no, ccmo el estado de una cosa. 

2 Bóhm-Bawerk, Grundziúge..., p- 4; “Cf. en Kapital 0 Ka- 
pitalzins, T. II, 2a. edición, Innsbruck, O A AT 
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nes”.1* Esto para el concepto de valor de cambio objetivo. 

Esta última definición, inexacta en cuanto al fondo, 
tampoco sería justa si Búhm-Bawerk hubiera sido conse- 
cuente consigo mismo. El valor de cambio de los bienes 
considerado como “su propiedad objetiva” está puesto en 
el mismo plano que las propiedades físicas y químicas de 
los bienes; dicho de otro modo: “el efecto del uso (utili- 
dad) en el sentido técnico del término se identifica con el 
concepto económico del valor de cambio. Es pretisamente 
el grosero punto de vista del fetichismo de la mercancía, tan 
característico de la economía política vulgar; en realidad 
la forma de la mercancía y (la relación de) el valor de los 
productos del trabajo que la representan no tiene absolu- 
tamente nada que ver con su naturaleza física y las rela- 
ciones reales que resulten”.!! 

Desde el punto de vista de Búhm-Bawerk mismo, su te- 
sis tampoco se justifica. Si el valor objetivo no es otra cosa 
que el resultado de apreciaciones subjetivas, entonces no 
es posible colocarlo en el mismo plano que las propiedades 
químicas y físicas de los bienes; se diferencia fundamental- 
mente: el valor no contiene ni el menor “átomo de mate- 
ria”, porque él deriva de elementos inmateriales como es 
la apreciación individual de diferentes “sujetos económicos”. 
Por curioso que esto pueda parecer, hay que observar que 
el “sicologismo” puro, tan característico de la escuela aus- 
tríaca y de Bóhm-Bawerk, no es incompatible con. el fe- 
tichismo vulgar, ultramaterialista, es decir con un punto 
de vista esencialmente ingenuo y no crítico. Es verdad que 
Bóhm-Bawerk protesta contra una concepción del valor sub- 
jetivo según' la cual este valor sería inherente a los bienes 
en tanto que tales, independientemente del sujeto que los 
aprecia, lo que no le impide, en su definición de la idea 
del valor objetivo, colocar este sujeto sobre el mismo plano 
que las propiedades técnicas de las cosas, neutras, por tan- 


10 Búhm-Bawerk, Grundziige..., p. 5. K. Menger emplea una 
terminología diferente (Cf. en sus Grundsátze, pp. 214-215). 
11 Carlos Marx, El Capital, L. I, p. 39. 
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to, en cuanto al “bienestar y malestar del sujeto”, olvidando 
que el valor subjetivo y objetivo pierde por este hecho la 
relación genética que supone su propia teoría.!? 

Nos encontramos, pues, frente a dos categorías de va- 
lor: la una representa una dimensión fundamental, la otra 
una dimensión derivada. Así hay que examinar de ante- 
mano la teoría del valor subjetivo. Además, es justamente 
en esta parte de la teoría donde se encuentra el mayor nú- 
mero de tentativas originales, con pretensiones de edificar 
la teoría del valor sobre bases nuevas. 


3. Utilidad y valor (subjetivo) 
“La idea directriz (de la escuela austríaca)... es la uti- 


12 A este respecto, Neumann observa: ¿“Se puede, por ana- 
logía con el valor de compra y el valor de costo de nuestra cien- 
cia, hablar también de valor de calefacción, de alimentación, va- 
lor de nutrición, etc.? Es indiscutible.” Wirtschaftliche Grund- 
bergriffe, “Manual de economía política”, ed. por Schónberg, da. 
ed., T. 1, p. 169. 

J. Lehr es más explícito todavía. Protesta contra tal confusión 
y dice que no hay que “perder de vista la economía política, por- 
que el valor no existe más que por el hombre y para el hombre” 
(Jahrbúcher fiir Nationalókonomie und Statistic, N.F., Vol. 9, 1889, 
p. 22). Cf. también en N. Dietzel, Theoretische Sozialókonomik, 
pp. 213-214. 

Entre los sabios burgueses y sus adeptos, es de buen tono 
observar que, en su teoría del valor, Marx ha fabricado una 
mixtura groseramente mecanicista-materialista. Pero hay mate- 
rialismo y materialismo. En la medida en que el materialismo 
marxista encuentra su expresión en su sistema económico, no so- 
lamente no llega a ningún fetichismo de la mercancía sino al 
contrario, por primera vez, permite superarlo. Según Marx el va- 
lor pertenece en particular a las formas de, pensamiento social- 
mente válidas, por tanto objetivas, de las condiciones de produc- 
ción propias de ese “modo de producción” social, históricamente 
determinado (El Capital, L. I, p. 42). Sin embargo, aquí “objeti- 
vo” no significa “físico”. Con el mismo derecho se podría consi- 
derar también el lenguaje como cualquier cosa física, Cf. p. 39 de 
El Capital. Así Stolzmann, Der Zweck..., p. 58. 
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lidad”.** En tanto que, según Marx, la utilidad no es más 
que la condición del valor sin influencia sobre su grado, 
el valor deriva, según Búhm-Bawerk, de la utilidad y cons- 
tituye la expresión inmediata.!! 

Sin embargo, Búhm-Bawerk (oponiéndose, según cree, a 
la antigua terminología, en la que utilidad y valor de uso 
son siempre sinónimos) establece una distinción entre uti- 
lidad en general y valor, que es una especie de autilidad ca- 
lificada. “La relación entre el bienestar humano —dice 
Bóhm-Bawerk— se expresa bajo dos formas esencialmente 
diferentes: se encuentra en la presencia de la forma infe- 
rior cuando un bien tiene la facultad general de servir al 
bienestar humano. El nivel superior, por lo contrario, exige 
que un bien sea no solannente una causa propia para ser- 
vir, sino al mismo tiempo una condición indispensable de 
prosperidad... El (el lenguaje) lama utilidad al nivel in- 
ferior, y valor, al nivel superior.* 


13 W. Sombart, Zur Kritik des ¿konomischen Systems von Karl 
Marx, Braun's Archiv, Vol. VII, p. 592. 

14 Los eclécticos encontraron una ventaja al pensar que la 
teoría de los clásicos y la de Marx no presentaban “contradicción” 
con la escuela austriaca, sino sólo la “completaban”. Cf., por ejem- 
plo, Dietzel, Theoretische Sozialókonomie, Leipzig, 1895, p. 23. Es- 
tos señores no comprenden que en Marx no existe ni una sola 
noción análoga a la del valor subjetivo de la escuela austriaca. 
Al respecto podemos citar el excelente folleto de R. Hilferding, 
Bóhm-Bawerks Marx Kritik, Viena, 1904, pp. 52-53. Tougan-Ba- 
ranowsky es especialmente divertido a este respecto; en sus 
Grundzige, establece una ley de la proporcionalidad entre el va- 
lor del trabajo, que no tiene sentido más que para la sociedad 
entera y que es imposible aplicar a una economía aislada, y la 
utilidad marginal que, por lo contrario, no “conviene” más que 
a las evaluaciones del individuo y que, con relación a la “econo- 
mía popular”, no tiene sentido incluso desde el punto de vista de 
Bóhm-Bawerk. 

15 Bohm-Bawerk, Grundziige..., p. 9. Esto es particularmente 
importante para los austríacos. “Su piedra angular (es decir la 
de la teoría de la utilidad marginal) consiste en la distinción 
entre utilidad en general y la utilidad concreta particular, que en 
una situación económica dada depende de la libre disposición del 
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Dos ejemplos ilustrarán esta diferencia: en el primer 
caso tenemos a un “hombre sentado cerca de un manan- 
tial de buena agua potable”; en el segundo, “otro hombre 
que atraviesa el desierto”. Es evidente que un vaso de agua 
tendrá un sentido muy diferente para la “prosperidad” de 
los dos personajes. En el primer caso el vaso de agua no 
es una “condición indispensable”; en el segundo, todo es 
diferente: la utilidad se presenta ahora bajo su forma “su- 
prema”, pues para nuestro viajero la carencia de un vaso 
de agua puede presentarse como muy sensible. 

De aquí la siguiente formulación del “origen del valor”: 
“Los bienes adquieren valor cuando, para cubrir las ne- 
cesidades que deben satisfacer, el stock disponible de bie- 
nes de esa especie es tan débil que es insuficiente, o por lo 
menos tan limitado, que sin el número de bienes de cuya 
evaluación se trata, este stock sería insuficiente.!* 


bien determinado que se trata de valorar” (Búhm-Bawerk, Der 
letzte Masstab des Giiterwertes, Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, 
Sozialpolitik und Verwaltung, Vol. MI, p. 187). 

106 Bóhm-Bawerk, Grundziige..., p. 13. “Todos los bienes tienen 
utilidad, pero no todos tienen valor. Para que haya valor la uti- 
lidad debe estar acompañada por la rareza, no por rareza abso- 
luta, sino relativa, con relación a la nececidad de bienes de la 
especie dada”. Bóúhm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, II, 3a. ed, 
Innsbruck, 1812, p. 224. Asimismo Menger: “Porque si la necesi- 
dar da un bien es superior a la cantidad disponible de éste, es 
evidente, dado que una parte de las necesidades en cuestión que- 
dará de todos modos insatisfecha, que la cantidad disponible del 
bien en cuestión no saldría disminuida en una cantidad parcial 
prácticamente notable, sin que de este hecho, una necesidad cual- 
quiera, satisfecha hasta el presente, pueda no ser satisfecha o no 
pueda serlo que de manera menos completa, lo cual no es el caso 
si no existe la eventualidad antedicha”. K. Menger, Grundsátze, 
p. 77. 

Los autores de la teoría de la utilidad marginal no tienen 
derecho a la originalidad de esta tesis. La encontramos ya en el 
conde Verri (Cf. conde de Verri, Economía política... París, año 
VIII), bajo una forma objetivada realmente: “¿Cuáles son, pues, 
los elementos que constituyen el precio? Ciertamente no están 
basados en la sola utilidad. Para convencernos basta considerar 
que el agua, el aire y la luz del sol no tienen precio y sin em- 
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“La utilidad calificada” de los bienes se convierte, pues, 
en el punto de partida del análisis del precio de las mer- 
cancías, ya que toda teoría del valor sirve ante todo para 
explicar los precios; dicho de otro modo: lo que Marx ex- 
cluye de su análisis, como dimensión que le es extraña, 
es de lo que aquí se hace precisamente el punto de partida. 

Examinaremos esta cuestión más de cerca. No hay que 
olvidar que los móviles de los sujetos económicos bajo su 
forma “pura”, es decir la más simple, forman el punto de 
partida de la escuela austríaca. “Nuestra tarea consistirá 
en presentar un espejo a la práctica casuística de las de- 
cisiones de la vida y transformar las reglas que el hombre 
común maneja intuitivamente, con tanta certeza en su re- 
presentación no solamente segura, sino también conscien- 
te”.17 Veamos ahora -cómo este “espejo” teórico del jefe de 
la nueva escuela refleja esta “práctica de la vida”. 


bargo ¿hay algo más útil y más necesario?... Pues la utilidad 
simple y pura de una cosa no basta para dárselo. Solamente la 
sola rareza se lo da”, p. 14. 

“Dos principios reunidos constituyen el precio de las cosas: 
la necesidad y la rareza”, p. 15. 

Igualmente Condillac, El comercio y el gobierno, París, año III 
(1795), T. 1. Sin embargo Condillac formula la cuestión de ma- 
nera subjetiva (“Nosotros estimamos”, “Nosotros juzgamos”, esta 
estimación es lo que “nosotros llamamos valor”, etc.). 

“El valor de las cosas crece, pues, según la rareza y disminuye 
en la abundancia. Incluso en la abundancia puede disminuir hasta 
el punto de hacerse nulo” (pp. 6-7). 

En Walras el mayor (Auguste Walras, De la naturaleza de la ri- 
queza y del origen del valor, París, 1831), el elemento de rareza 
está ligado al de la propiedad, lo que a su vez depende de la ca- 
pacidad de cambio del valor (objetivo) del objeto de uso. (Ellos 
“son naturalmente limitados por su cantidad”). En Principios de 
la teoría matemática del cambio, Leon Walras da una formulación 
estricta. “No es, pues, la utilidad de una cosa lo que le da valor 
sino su rareza”. (Ver pp. 44, 199, etc.) Vilfredo Pareto (Curso 
de economía política, T. 1, Lausana, 1896, emplea en lugar de uti- 
lidad el término ophélimité (útil, favorable), porque lo que es 
“til” se opone a lo que es “nocivo”; pero la economía política 
conoce cosas “de utilidad nociva” (el tabaco, el alcohol, etc.). 

17 Bóhm-Bawerk, Grundzige... p. 21. 
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Lo que caracteriza el modo de producción moderna es 
que él no enfoca la satisfacción de las necesidades propias 
del productor, sino las del mercado. El mercado es el último 
eslabón de una cadena de evolución de formas de produc- 
ción diversas, donde el desarrollo de las fuerzas de pro- 
ducción y el desarrollo correspondiente de las relaciones 
de cambio han destruido el antiguo sistema de la economía 
natural para dar nacimiento a nuevos fenómenos econó- 
micos. Es preciso distinguir tres etapas en este proceso de 
transformación de la economía natural en economia mer- 
cantil capitalista. 

En la primera etapa, el centro de gravedad reposa sobre 
la producción destinada a las necesidades propias; el mer- 
cado no recibe más que “los productos excedentes”; este 
estadio es el de las formas iniciales del cambio. Poco a poco, 
el desarrollo de las fuerzas de producción y el reforza- 
miento de la concurrencia inclinan el centro de gravedad 
hacia la producción para el mercado. La economía interior 
no consume más que una débil parte de los productos fa- 
bricados (es una situación que se observa hoy frecuente- 
mente en la agricultura, principalmente en la economía ru- 
ral). Pero el proceso de desarrollo no se detiene aquí; la 
división social del trabajo progresa siempre, hasta alcanzar 
un nivel en el que la producción masiva para el mercado 
constituye el fenómeno típico, y los productos ya no son 
consumidos en el interior de la economía en cuestión. 

Entonces ¿cuáles son los cambios que se producen en 
los móviles y en la “práctica de la vida” de los sujetos eco- 
nómicos, cambios que van a la par con el proceso de des- 
arrollo que acabamos de esbozar? 

A esta pregunta se puede responder con pocas palabras: 
la importancia de las evaluaciones subjetivas fundadas en la 
utilidad disminuye: “No se fabrican (empleando la termino- 
logía actual) todavía valores de cambio (determinados de 
manera puramente cuantitativa), sino exclusivamente bie- 
nes de uso, es decir de cosas cualitativamente diferentes”.!! 


18 W. Sombart, El burgués, p. 19. 
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Para los grados de desarrollo superiores, por lo contrario, 
se puede establecer la regla siguiente: “Un buen padre de 
familia velará, ante todo, por la ganancia y por la solidez 
de los objetos, más que por la satisfacción momentánea y 
la utilidad presente”.** 

En efecto, la economía natural supone que los bienes 
que ella produce tienen un valor de uso adaptado a esta 
economía; en el estadio siguiente de la evolución, el exce- 
dente pierde su sentido de valor de uso; además la mayor 
parte de los productos fabricados ya no son valorados por 
el sujeto económico según su utilidad, que para él ya no 
existe; en el último estadio, en fin, el producto total fa- 
bricado en el interior de una economía particular no pre- 
senta ya para él ninguna “utilidad”. Por tanto, es la ausen- 
cia de toda valoración de bienes fundada sobre su utilidad 
lo que caracteriza a las economías que los fabrican.2% Pero 
sería un error pensar que esta situación no corresponde 
más que al vendedor. Ló es también para el comprador. 
Esto es lo que resalta con evidencia del análisis de las es- 
timaciones que realizan los comerciantes. Ningún comer- 
ciante, desde el mayorista al quincallero, en lo que menos 
piensa es en la “utilidad” o en el “valor de uso” de su 
mercancía. Ese contenido que en vano busca Bóhm-Bawerk 
en la siquis, es simplemente inexistente. La cosa se pre- 


19 Ibid, p. 150. Subrayado por el autor. 

20 Esto es lo que Búhm-Bawerk se ve obligado a reconocer: 
en los Grundziige formula el problema en cuestión de manera 
muy original, afirmando que en la división del trabajo el vende- 
dor generalmente estima el valor, “con una tasa extremadamente 
baja” (p. 521. Subrayado por el autor). Cf. también en Teoría 
positiva. “Actualmente,... la mayor parte de las rentas se mar- 
can por productores y comerciantes profesionales que poseen tal 
abundancia de su mercancía que exceden mucho sus necesidades 
personales. En consecuencia, el valor de uso subjetivo de su pro- 
pia mercancía es para ellos frecuentemente próximo al cero”. (Ka- 
pital und Kapitalzins, T. II, la. parte, pp. 405-406). Por tanto esta 
formulación es igualmente falsa, pues la evaluación de los ven- 
dedores no descansa de ningún modo sobre la utilidad, ella no es 
“próxima” sino igual a cero. 
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senta algo más complicada para los compradores que com- 
pran los productos que necesitan (habrá que tener en cuen- 
ta más adelante los medios de producción). Pero incluso 
aquí el punto de vista de Bóhm-Bawerk es impracticable. 
Porque toda ama de casa basa su “práctica”, por una par- 
te, en los precios existentes, y por otra en la suma de dinero 
de que dispone. Sólo en el interior de estos límites se pro- 
ducirá una cierta evaluación según la utilidad. Si por una 
suma dada se puede comprar x mercancías A, o y mercan- 
cías B, o z mercancías C, cada uno dará preferencia a lo 
que juzgue más útil. Sin embargo, este tipo de evaluación 
supone la existencia de precios de mercado. Además, la 
evaluación de cualquier mercancía particular no dependerá 
de su utilidad. Los objetos de utilidad cotidiana nos dan 
un ejemplo claro: ninguna ama de casa, al hacer su com- 
pra, estimará el pan según su valor subjetivo considerable, 
al contrario, la evaluación oscilará según el precio existente 
en el mercado; y es lo mismo para cualquier otra mercancía. 

El hombre aislado de Búhm-Bawerk (lo mismo si está 
sentado al lado de un manantial, que si atraviesa el ar- 
diente desierto) no puede ser comparado, según el punto 
de vista de los “móviles económicos”, con el capitalista que 
presenta su mercancía en el mercado, ni con el comerciante 
que adquiere la mercancía para revenderla, ni con el sim- 
ple comprador que depende de la economía mercantil-mo- 
netaria, ya sea capitalista o comerciante. Es preciso concluir 
que ni la noción de valor de uso (de Marx), ni la de valor 
de uso “subjetivo” (de Búhm-Bawerk), pueden servir de fun- 
damento a un análisis de los precios. El punto de vista de 
Bóhm-Bawerk está en flagrante contradicción con la rea- 
lidad de la que, sin embargo, busca encontrar la expli- 
cación. 

La inutilidad del valor de uso para servir de base 
al análisis del precio aparece igualmente en el otro esta- 
dio de la producción de mercancias en la que el mercado 
sólo recibe “el excedente del producto” y no el producto to- 
tal, pues en este caso no se trata del valor del producto 
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consumido en el interior de una economía en sí, sino pre- 
cisamente del valor de esta parte “excedente”. Los precios 
no se determinan, pues, en función de la evaluación de los 
productos propiamente dichos, sino del de las mercancías; 
la evaluación subjetiva de los productos consumidos en la 
economía no tiene influencia en la determinación de los 
precios. Pero en la medida en que el producto se convierte 
en mercancía, el valor de uso cesa de jugar su anterior pa- 
pel.?! “La condición de su canjeabilidad es que esta mer- 
cancía sea útil a los otros; pero siendo sin utilidad para 
mí, el valor de uso de mi mercancía no da la medida de mi 
estimación individual, y aún menos la estimación objetiva 
de su valor”.?22 

Por otra parte, la estimación de los productos según su 
valor de cambio se extiende, en unas condiciones de cam- 
bio suficientemente evolucionadas, incluso a la parte de esos 
productos que se inscriben en las necesidades propias del 
productor. Como lo subraya con toda justeza W. Lexis, 
“en el sistema de cambios económicos fundado en el dinero, 
todos los bienes están considerados y calculados como mer- 
cancías, incluso cuando se destinan a las necesidades pro- 
pias”.,?23 

Pero es en la producción en masa para el mercado, cuan- 
do la totalidad de los productos es arrastrada en el proceso 
de la circulación, donde se ve claramente cómo el valor de 
uso ha perdido su significación anterior; y aquí la estima- 
ción subjetiva según su utilidad desaparece, evidentemen- 
te, en relación a la producción total de tal o cual economia. 

Y por esto, Búhm-Bawerk se esfuerza en representar la 
organización moderna de la economía social como una pro- 
ducción no desarrollada de mercancías: “... bajo el reino 
de la producción por división del trabajo, los negocios co- 


21 “ Por otra parte es justamente el lado abstracto de los 
valores de uso, lo que aparentemente caracteriza la relación de 
cambio de las mercancías”. C. Marx, El Capital, L. 1, p. 3. 

22 R. Hilferding, Búhm-Bawerks Marr Kritik, p. 5. 

23 W. Lexis, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 1910, p. 8. 
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merciales (resultan) en su mayor parte de una excedente”;?' 
en la organización moderna del trabajo “cada productor” 
no produce “más que algunos artículos que sobrepasan mu- 
cho sus necesidades personales”,25 

Así expone Bóhm-Bawerk “la economía política” capita- 
lista. Evidentemente tal interpretación no resiste ninguna 
crítica; por tanto se la ve reaparecer sin cesar en los au- 
tores que fundan la teoría del valor sobre la utilidad. Po- 
demos repetir textualmente a propósito de Búhm-Bawerk, 
lo que Marx dijo sobre Condillac: “Vemos que Condillac 
no solamente confunde valor de uso y valor de cambio, sino 
que confiere puerilmente a una sociedad de producción mer- 
cantil evolucionada, una situación donde el productor pro- 
duce él mismo sus medios de producción y no lanza a la 
circulación más que lo que excede a sus propias necesida- 
des, lo superfluo”.?8 

Con justo título, Marx se niega a fundar el análisis de 
los precios sobre el valor de uso. Y a la inversa, el error 
fundamental de la escuela austríaca consiste en que “el 
principio director” de su teoría no tiene nada en común 


24 Búhm-Bawerk, Grundziige..., p. 35. 

25 Ibid, p. 491. 

28 C. Marx, El Capital, L. I, p. 122. 

Lasalle también ridiculiza esta teoría con mucha gracia: “El 
señor Borsig produce primero máquinas para sus necesidades fa- 
miliares. Las máquinas ercedentes las vende. 

“Los fabricantes de telas de luto toman la precaución de tra- 
bajar primero para los casos de luto en su propia familia. Como 
estos lutos no son demasiado frecuentes, los tejidos de luto res- 
tantes, los cambian. 

“El señor Wolff, propietario de la oficina de telégrafos de 
aquí, comienza por hacer llegar los telegramas para su propia 
información, su propio placer. Lo que queda, una vez que él está 
saturado, lo cambia con los tiburones de la Bolsa y las redaccio- 
nes de los periódicos que ponen a su disposición sus sobrantes de 
información y de acciones”. 

F. Lasalle, Reden und Schriften, ed. del Vorwárts, 1893, T. III, 
p. 73. Entre los precursores de los “matemáticos” (L. Walras) es 
igualmente el cambio de excedentes lo que constituye el punto 
de partida (Principios de una teoría matemática). 
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con la realidad capitalista moderna.? Como veremos, esto 
repercute fuertemente en toda su construcción teórica. 


4. Medida del valor y valor unitario 


¿Qué es lo que determina la amplitud del valor subje- 
tivo? En otros términos: ¿De qué depende el nivel de la 
estimación individual de un bien? En la respuesta a esta 
pregunta es en lo que consiste esencialmente la “novedad” 
enunciada por los representantes de la escuela austríaca 
y de sus adeptos extranjeros. 

Dado que la utilidad de un bien consiste en su aptitud 
para satisfacer tal o cual necesidad, es preciso, evidente- 
mente, proceder al análisis de estas necesidades. Según la 
docrina de la escuela austríaca, conviene observar: pri- 
mero, la diversidad de las necesidades; después, la urgen- 
cia de las necesidades en relación a un objeto cualquiera 
de una especie dada. Se puede dividir a las diferentes ne- 
cesidades según su grado de importancia, creciente o de- 
creciente, para el “bienestar del sujeto”. Por otra parte, la 
urgencia de las necesidades de un género determinado de- 
pende del grado según el cual se produzca la satisfacción. 


27 En su Kapital und Kapitalinz, Búhm-Bawerk pretende que 
sobre este punto toda la argumentación marxista es “falsa”. Al 
respecto se trataría, según él, de una confusión entre “una abs- 
tracción hecha de una circunstancia general” y la abstracción de 
las modalidades especiales donde se produce esta circunstancia 
(la. ed., 1884, p. 435). 

A lo que Hilferding responde con razón: “Si hago abstracción 
de la modalidad especial bajo la cual se presenta un valor de 
uso, pues el valor de uso en lo que ella tiene de concreto, enton- 
ces yo hago abstracción para mi del valor de uso en general... 
no sirve de nada decir que el valor de uso consiste entonces en la 
capacidad de esta mercancia para poder ser cambiada por otras 
mercancías. Esto querría decir que la importancia del “valor de 
uso” está dada en el presente por la importancia del valor de 
cambio, y no la importancia del valor de cambio por el valor 
de uso” (loc, cit. p. 5). Para mayor precisión ver más adelante el 
análisis del “valor de sustitución”. 
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Cuanto más está satisfecha una necesidad, menor es su. “ur- 
gencia”.28 

Fundándose en estas consideraciones, Menger estableció 
la famosa “escala de necesidades”, que en una u otra for- 
ma figura en todas las obras de la escuela austríaca rela- 
tivas al valor. Reproducimos aqui esta escala tal como la 
da Bóhm-Bawerk. 

Las columnas expresan las diferentes especies de nece- 
sidades, comenzando por las más importantes. Las cifras 
inscritas en cada columna expresan el decrecimiento de la 
urgencia de una necesidad, una vez satisfecha. 


ESCALA DE NECESIDADES 


1 1 11 IV V Vi VI VI Ix X 


10 
8 
2 9 39 
3 
73 
$ 8 8 8 
[+] 
O, E O, 
3 
o 6.6.6.6 86 
"O 
g 5 5 505 0505 
Z 4 4 4 4 4 4 4 ; 
3 3. 3. 3 3 3 3 3 ._3 
2 2. 2.2 2 2 2 2 2 2 
$ 1 1 1 1 1 14 41 4 
0... 0 0 0. 0. 0 0 0 0.0 


28 En esto consiste propiamente hablar de la ley llamada “de 
Gossen”, que formula así: 1. Si un solo y mismo goce se prosigue 
de una manera continua, el grado de este gozo disminuye sin 
cesar hasta que se produce la saciedad. 1. La amplitud de un gozo 
disminuye de manera análoga si repetimos el gozo experimentado 
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La tabla demuestra, entre otras cosas, que el deseo con- 
creto de una categoría importante puede ser, según el gra- 
do de satisfacción que alcance, menos grande que el deseo 
concreto de una categoria menos importante. La “satura- 
ción” de la columna ?* puede abatir la dimensión de la ne- 
cesidad desde la primera columna hasta 3, 2 y 1, en tanto 
que una débil satisfacción en la columna VI, cuya dimen- 


anteriormente y no solamente la repetición provoca una disminu- 
ción análoga, sino que la amplitud del gozo es menor al principio. 
La duración durante la cual cualquier cosa nos produce gozo es 
abreviada por la repetición; la saturación llega después y los dos 
factores, la amplitud tanto como la duración iniciales, disminuyen 
en razón de la rapidez con la cual se presenta la repetición. 
(Hermann Gossen, Evolución de las leyes concernientes a las re- 
laciones humanas y de las reglas de conducta derivadas, Braunsch- 
weig, 1854, p. 5) Wieser dice de esta ley: “Esto es valedero para 
todas las sensaciones, desde el hambre hasta el amor”. Wieser, 
Der Natirliche Wert, Viena..., 1899, p. 9. 

2% Las interrupciones en las series verticales se refieren a ne- 
cesidades cuya satisfacción de ciertas partes, cuando esta satisfac- 
ción se hace por orden sucesivo, no se completa o son del todo 
imposibles (Bóhm-Bawerk). Se puede admitir que las funciones 
de utilidad sean ininterrumpidas, dado que “lo que no es justo con 
relación a funciones ininterrumpidas es justo en tanto que se 
aproxima con relación a las funciones de carácter interrumpido” 
(N. Chapochnikov, loc. cit., p. 9). 

En Walras se encuentra la expresión matemática de la misma 
idea, pero bajo forma objetiva (Ungerade Preise: precios des- 
iguales) dependientes de la relación entre la oferta y la demanda. 
Los americanos presentan una formulación objetivada, todavía más 
elaborada, de la “disminución de la urgencia” de una necesidad 
dada con respecto a su satisfacción. Carver define la utilidad como 
la capacidad de satisfacer necesidades, y el valor como la capaci- 
dad de ser cambiado. (Utility is de power to satisfy a want or 
gratify a desire; but value is always and only the power to com- 
mand other desirable things in peaceful and voluntary exchan- 
ges”, p. 3); según Carver el precic es la expresión del valor en 
dinero. El valor varía según la utilidad (utility) y la rareza re- 
lativa (“scarcity”). Carver habla de las necesidades, no del indi- 
viduo que las valora, sino de la sociedad (“wants of the com- 
munity”), p. 13. Para Carver la ley de saturación se llama prin- 
cipio de “disminishing utility” (p. 15). Carver pone delante el 
punto de vista social (p. 17). La utilidad decreciente es conside- 
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sión es en abstracto menos importante, puede expresarse 
concretamente por las cifras 4 y 5.30 

Ahora, para saber a qué necesidad concreta correspon- 
de un bien dado (pues esto es lo que determina su valor de 
uso subjetivo), es preciso tratar de saber “qué necesidad 
sería privada de satisfacción, si no se poseyera el bien que 
tratamos de valorar: todo depende, pues, de esta nece- 
sidad”.31 

Gracias a este método, Búhm-Bawerk llega a la siguien- 
te conclusión: dado que cada quien prefiere dejar insa- 
tisfecha la necesidad más débil, se estima la necesidad se- 
gún la necesidad más débil que se pueda satisfacer. “La 
dimensión del valor de un bien se mide por la importancia 
del deseo concreto o parcial menos importante para las ne- 
cesidades cubiertas por el stock total de los bienes disponi- 
bles al efecto”. Más simplemente: “El valor de un bien está 
determinado por la dimensión de su utilidad marginal”.** 
Walras: “intensidad del último deseo satisfecho” (rareza). 
Esta es la famosa teoría de toda esta escuela, que, además, 
ha dado su nombre a la “teoría de la utilidad marginal”.** 
Este es el principio general del que derivan todas las de- 
más “leyes”. 


rada como categoría social (p. 18). La economía política del ren- 
tista se transforma visiblemente en economía política del organi- 
zador de trusts. a 

30 “La amplitud del valor de la necesidad... depende del gé- 
nero de necesidad, pero en el interior de un género determinado, 
ella depende todavía del grado de saturación alcanzado cada vez”. 
(Wieser, loc. cit., p. 6). 

31 Búhm-Bawerk, Grundzige... p. 27. 

82 Ibid, pp. 28-29. 

33 El término “utilidad marginal” fue introducido en primer 
lugar por Wieser en su obra Sobre el origen... del valor. A este 
concepto corresponden: en Gossen, el “valor del último átomo”; 
en Jevons, el “final degree of utility”, “terminal utility”; en Wal- 
ras, “intensidad del último deseo satisfecho” (rareza); von Wie- 
ser, Der Natiirlicher Wert. Wieser propone emplear no el aumen- 
tu de las pérdidas, sino el del aumento. Pero esto no significa 
ninguna diferencia esencial. 
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El método de determinacion del valor que acabamos de 
esbozar supone una cierta medida del valor. El grado de va- 
lor resulta, en efecto, de una medida, que supone una uni- 
dad de medida determinada. ¿En qué consiste, según Bóhm- 
Bawerk, esta unidad de medida? 

Aquí la escuela austríaca se encuentra con una muy 
grave dificultad, que hasta el presente no ha superado y 
que, por otra parte, no logrará superar jamás. Ante todo 
es preciso subrayar el papel colosal que, desde el punto 
de vista de Búhm-Bawerk, se refiere a la elección de la 
unidad de valor. “El hecho es que nuestra apreciación de 
una sola y misma especie de bienes puede, en un mismo 
momento y en las mismas condiciones, ser diferente, en 
tanto que sólo ciertos ejemplares o una mayor cantidad 
de ellos estén sometidos, en tanto que unidad de conjunto, 
a nuestra estimación”.** No solamente la dimensión del va- 
lor depende entonces a la elección de la unidad de medida, 
sino que es posible preguntarse si este valor existe. Si (se- 
gún el ejemplo de Búhm-Bawerk) un agricultor tiene ne- 
cesidad de 10 hectolitros de agua por día y dispone de 
20, entonces el agua no tiene, para él, ningún valor. Pero 
si tomamos como unidad una medida superior a 10 hecto- 
litros, entonces el agua adquiere valor. Por tanto el valor 
depende de la elección de la unidad. A este hecho se añade 
otro fenómeno. Supongamos que estamos en posesión de 
una serie de bienes cuya utilidad marginal baja propor- 
cionalmente al crecimiento de su número. Supongamos que 
el descenso del valor se expresa por las cifras siguientes: 
6, 5, 4, 3,2, 1. Si poseemos 6 unidades de un bien dado, el 
valor de cada una de estas unidades estará determinado 
por la utilidad marginal de esta unidad, es decir, será igual 
a 1. Si tomamos como unidad la reunión de dos unidades 
anteriores, la utilidad de base de esas dos unidades no será 
1 Xx 2, sino 1 + 2, “es decir que ella no será 2, sino 3; y 
el valor de 3 unidades no será tampoco 1 X 3, sino 1 + 2 


34 Bóhm-Bawerk, Grundziige, etc., p. 15. 


+ 3, es decir ya no será 3, sino 6, etc. Dicho de otro modo, 
el valor de un mayor número de bienes no es, pues, pro- 
porcional al valor de un solo ejemplar de esos bienes ma- 
teriales.25 He aquí como la unidad de medida juega un 
papel esencial. 

Pero ¿cuál es la unidad de medida? A esta pregunta, 
Bóhm-Bawerk (lo mismo que los otros austriacos) no da 
una respuesta precisa.** El responde de la manera siguien- 


35 Ibid, p. 52. Sobre este punto, Wieser no está de acuerdo 
con Bóhm-Bawerk. “Una provisión en general tiene un valor equi- 
valente al producto del número de piezas (o al número de canti- 
dades parciales) por la utilidad marginal del momento” (Der 
Natiilirche Vert, p. 24). He aquí el esquema de Wieser: supone 
que la mayor utilidad marginal de un bien es igual a 10; al 
aumentar el número de bienes a 11, se obtiene el valor de la 
provisión, es decir, dada una posesión de: 


1 2 3 4 5 bienes 
igual 1x10 2x9 3x8 4x7 5x8 
o 10 18 24 28 30 unidades de valor 
y dado que: 
6 7 8 9 10 11 bienes 
igual 6x5 7x4 8x3 9x2 10x1 11x0 | 
o 30 28 24 18: 10 O unidades de 
valor 
(Ibídem, 27). 


Desde este punto de vista la provisión no tiene valor cuando 
alcanza una cantidad determinada de bienes. Sin embargo, esto 
contradice la teoría y la definición del valor subjetivo. En efecto, 
si consideramos toda la suma de bienes como una unidad, no 
podemos satisfacer las necesidades ligadas a ese bien. Ver Bóhm- 
Bawerk, Grundrziige, etc., p. 16, así como Kapital und Kapitalzins, 
T. Il, pp. 257-258 nota. 

se Sobre la imprecisión de la unidad de medida: Cf. G. Cassel, 
La teoría del costo de producción de Ricardo, y las primeras ta- 
reas de la economía política teórica (Zeitschrift fiir die gesamte 
Staatswirtschaft, Vol. 57, pp. '95-96). Citaremos todavía sobre este 
punto la crítica de Karl Wicksell, que ha intentado responder a 
esta cuestión. Ver Karl Wicksell, Zur Verteidigung der Granz- 
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te: “Este escrúpulo no tiene fundamento. En efecto, la uni- 
dad de estimación no puede ser escogida arbitrariamente, 
pues las mismas circunstancias exteriores... contienen un 
imperativo absoluto con respecto a la cantidad a la que 
se trata de dar una estimación de conjunto”.*? Pero es evi- 
dente que esta unidad de medida existe sobre todo en los 
casos en los que el cambio de mercancías no es más que 
un fenómeno fortuito, y no típico, de la vida económica. 
Cuando, al revés, la producción de mercancías está en un 
estado avanzado, los intermediarios del cambio no se sien-' 
ten ligados, para la elección de la “unidad de valor”, por 
normas coercitivas. El fabricante que vende su tela, el ma- 
yorista que la compra y la revende, un cierto número de 
detallistas: todos pueden medir su mercancía por metro, 
por centímetro o por pieza (es decir por un gran número 
de metros tomado por unidad), sin que ninguna diferen- 
cia de apreciación se haya hecho en cada uno de los casos. 
Se deshacen de sus mercancías (la forma moderna de venta 
es un proceso regular de deshacerse de las mercancías por 
el productor o por sus otros poseedores); el patrón mate- 
rial que sirve para medir los bienes vendidos les es perfec- 
tamente indiferente. Se observa el mismo fenómeno cuando 
se analizan los móviles de los compradores que compran 
para sus propias necesidades. La cosa es muy simple. Los 
“sujetos económicos” valoran hoy sus bienes según su pre- 
cio de mercado, pero el precio de mercado, para ellos, no 
depende en absoluto de la elección de la unidad de medida. 

Todavía un punto. Acabamos de ver que, según Bóhm- 
Bawerk, el valor global de las unidades no es, de ningun 
modo, igual al valor de la unidad multiplicado por el nú- 
mero de unidades. Si tenemos una serie: 6, 5, 4, 3, 2, 1, el 
valor de estas unidades (del stock entero) es igual a la suma 
14+24+3+4+4+5-+6. Esta es la conclusión perfectamente 


nutzentheorie. (Para la defensa de la teoría de la utilidad mar- 
ginal). Del mismo volumen 56, pp. 577-578. 
31 Búhm-Bawerk, Grundzige der theorie des wirtschaftlichen 


Giiter Werts... p. 16. 
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lógica de las premisas sobre las cuales se funda la teoría 
de la utilidad marginal. Lo cual no impide que esto sea 
absolutamente falso. Y el error reside en el punto de par- 
tida de la teoría de Búhm-Bawerk, en su desdén del ca- 
rácter social-histórico de los fenómenos económicos. Nin- 
gún agente de la producción ni del cambio, tanto los 
vendedores como los compradores, calcula en efecto el va- 
lor del stock, es decir del conjunto de bienes, según el 
método de Bóhm-Bawerk, El espejo teórico del jefe de la 
nueva escuela deforma no solamente la “práctica de la 
vida”; tampoco refleja los hechos correspondientes. Para 
cualquier vendedor de n unidades, la suma de estas unida- 
des representará n veces una unidad. Lo mismo es valedero 
para el comprador. Para un fabricante, la máquina 50 que 
sale de su fábrica tiene exactamente la misma importancia 
y el mismo valor que la primera, y el valor global de las 50 
máquinas no es 50 4 49 4 484 ...2-+ 1, igual a 1,275, sino 
simplemente 50 x 50 igual a 2,500.83 Esta contradicción en- 
tre la “teoría” de Búhm-Bawerk y la práctica es, por tanto, 
tan aguda que Búhm-Bawerk mismo no puede eludir el 
problema. Así escribe al respecto: “Nuestra vida práctica 
y ordinaria no nos da frecuentemente la ocasión de per- 
cibir la particularidad casuistica, es decir, la ausencia de 
proporcionalidad entre el valor de la suma y el de la uni- 
dad (N.B.) que acabamos de señalar. Esto se debe al hecho 
que bajo el régimen de producción por división del trabajo, 
las ventas comertiales provienen en su mayor parte(!) de 
un superfluo (!!) que de ningún modo está destinado a sa- 
tisfacer las necesidades personales del propietario...”** 
Bien; pero la cuestión es precisamente lo siguiente: si esta 
“particularidad casuística” no es visible en la vida econó- 


28 Ver Wilhem Scharling, Grenznutzentheorie und Grenznut- 
zenlehre, Conrads Jahrbúcher, 3a. serie, Vol. 27 (1904), p. 27. No 
hablamos aquí de “rebajas” que se aplican en las compras volu- 
minosas; se refieren a datos sicológicos muy diferentes, que no 
tienen lugar aquí. 

22 Búhm-Bawerk, Grundziige... p. 35. 
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mica actual, es que la teoría de la “utilidad marginal” será 
evidentemente todo lo que se quiera salvo una ley de la 
realidad capitalista, porque esta “particularidad” es una 
consecuencia lógica de la teoría de la utilidad marginal, 
a la que corresponde lógicamente y con la que se derrumba. 

Vemos, pues, que en las condiciones de la economía 
actual, la ausencia de proporcionalidad entre el valor de la 
suma y el número de unidades sumadas es una-+ficción; y 
hasta tal punto contraria a la de la realidad que incluso el 
mismo Boóhm-Bawerk es incapaz de llegar al final de su idea. 
A propósito de la abundancia de las evaluaciones indirec- 
tas, él explica: “Pero si somos capaces de pensar que esti- 
mamos tanto una manzana como ocho ciruelas, y tanto una 
pera como seis ciruelas, entonces también somos capaces, 
dando un rodeo a una conclusión deducida de los dos pri- 
meros juicios, de llegar a un tercero, a saber, que preferi- 
mos exactamente un tercio de manzana a una pera”.1" (Se 
trata de estimaciones subjetivas.) Esta reflexión es justa 
en esencia, pero falsa desde el punto de vista de Búhm- 
Bawerk. En efecto: ¿por qué llegamos en este caso a un 
“tercer juicio” según el cual un tercio de manzana es más 
caro que una pera? Es que justamente el valor de ocho 
ciruelas es superior en un tercio al de seis ciruelas. Lo que 
supone a su vez una proporcionalidad entre el valor de la 
suma y la cantidad de unidades: el valor de ocho ciruelas 
no es superior en un tercio al valor de seis ciruelas, más 
que en el caso en que el valor de ocho ciruelas y el valor 
de seis ciruelas sean ocho veces y seis veces más elevados 
que el valor de una ciruela. 

Una vez más, este ejemplo muestra cuán alejada está 
la teoría de Bóúhm-Bawerk de los fenómenos económicos 
reales. Su análisis puede servir para explicar la sicología 
del “viajero en el desierto”, del “colono”, del “hombre 
cerca de una fuente”, e incluso ésta no es válida más que 
en la medida en que estos “individuos” estén en imposibi- 


40 Ibid, p. 50. 
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lidad de producir. Pero en una economía moderna, los 
móviles del género que postula Bóhm-Bawerk, serán sico- 
lógicamente imposibles y absurdos. 
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CAPITULO HI 


LA TEORIA DEL VALOR 


(Continuación) 


a 


. La teoría de la utilidad de sustitución. 

2. El grado de la utilidad marginal y la cantidad de 
bienes. 

3. La dimensión del valor mercantil en función de la 
diversidad de usos. 

4. El valor de los bienes complementarios. 

5. El valor de los bienes productivos. Los gastos de pro- 
ducción. 

6. Conclusiones. 


1. La teoría de la utilidad de sustitución 


Llegamos ahora a un punto donde la nueva teoría, en- 
frentándose a uno de los más peligrosos escollos, va hacia 
un naufragio del que ni siquiera un piloto tan experto 
como Bóúhm-Bawerk podría salvarla. 

Hasta aquí hemos examinado los casos más simples de 
la evaluación de bienes. Admitamos con Bóhm-Bawerk que 
la evaluación de los bienes depende de la utilidad marginal 
del bien en cuestión. De hecho, frecuentemente, la cosa 
no es tan simple. Dejemos la palabra al propio autor: 

«“_..Pero la existencia de un movimiento de cambio muy 
evolucionado puede causar complicaciones considerables. Al 
permitir sustituir, en todo momento, bienes de una especie 
por bienes de otra, este movimiento permite también trans- 
ferir las pérdidas que se producen en una categoría de 
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bienes sobre otra... de suerte que la pérdida recae sobre 
la utilidad marginal de bienes de sustitución ajenos. La 
utilidad marginal y el valor de un bien de una cierta es- 
pecie se miden ahora con la utilidad marginal de la can- 
tidad de bienes de otra especie lamados a suplirlos”.! 


El ejemplo siguiente sirve de ilustración: 


“Yo no tengo más que un solo abrigo. Me lo roban. No 
puedo reemplazarlo inmediatamente por otro igual, porque 
yo no tengo más que un abrigo. No desearía soportar la 
pérdida ocasionada por el robo en el mismo punto en que 
ésta se produjo. Trataré, pues, de transferir la pérdida a 
otras categorías de bienes, lo que haré por la compra de un 
abrigo nuevo por medio de bienes que de otro modo :ha- 
brian sido empleados de manera diferente”.? Los bienes 
destinados a ser vendidos serán aquellos que tengan menos 
“importancia”. Aparte de la venta, puede producirse otra 
zosa, según la situación material del “sujeto económico”. Si 
es acomodado, “los cuarenta florines que pueda costar el 
abrigo nuevo” (subrayado por el autor) pueden ser sacados 
de las economías, lo que significaría la reducción corres- 
pondiente de gastos suntuarios; si no es rico ni indigente, 
deberá compensar la falta de dinero por algunas restric- 
ciones momentáneas; pero si esto es imposible deberá ven- 
der o empeñar ciertos objetos domésticos; solamente en 
caso de indigencia extrema, cuando es imposible transferir 
la pérdida sobre otras categorías de necesidades, es claro 
que se verá reducido a prescindir del abrigo de invierno. 
En todos estos casos, a excepción del último, la estimación 
de bienes no se hace aislada, sino en correlación con otros 
bienes. “Yo estoy tentado de creer —dice Búhm-Bawerk— 
que la mayoría de las estimaciones efectivas caen general- 
mente sobre esta parte. En efecto estimamos... casi nunca 
los bienes indispensables por su grado de utilidad directa, 


1 Bóhm-Bawerk, Grundziige..., pp. 37-38. 
2 Ibid, p. 38. 
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sino casi siempre por el de “la utilidad de sustitución' de 
categorías diferentes”.2 

Este análisis se aproxima más a la realidad que los 
precedentes, pero contiene un gran “valor” negativo para 
la “salud” de toda la teoría de Búhm-Bawerk y de sus 
adeptos. ¿De dónde toma Búhm-Bawerk, por ejemplo, los 
“cuarenta florines”? ¿Y por qué precisamente cuarenta 
y ño cincuenta o mil? Es evidente que Búhm-Bawerk ad- 
mite aquí los precios de mercado simplemente como un 
hecho establecido. Compra y venta, o hasta la compra sólo 
están admitidos como condición necesaria; esto supone a 
la vez que el precio está objetivamente dado.* Esto es lo 
que reconoce de antemano Bóhm-Bawerk, que formula 
este punto de vista de manera bastante clara. “Sin embar- 
go tengo que señalar expresamente —observa— que en un 
sistema de circulación no siempre hay... lugar de emplear 
este último método de evaluación (es decir el que se sirve 
de la “utilidad de sustitución”, N.B.). Porque nosotros re- 
currimos... cuando los precios, lo mismo que las condi- 
ciones de aprovisionamiento de diferentes categorías de 
necesidades, son tales que, en el caso de un déficit ocurrido 
en una categoría esté soportado por esta misma categoría, 
las necesidades que queden descubiertas serán relativamen- 
te más importantes que si sustrajera el precio de compra 
del ejemplar de sustitución a otras categorías de necesi- 
dades.5 

Bóúhm-Bawerk confiesa pues que nuestra estimación 
subjetiva (por otra parte él reconoce humildemente que 
es en la mayoría de los casos) supone una dimensión obje- 
tiva del valor. Pero como él se ha fijado como tarea hacer 
derivar esta dimensión de una estimación subjetiva, es evi- 


2 Búhm-Bawerk, Grundziige..., p. 39 (subrayado por el autor). 

4 Cf. R. Stolzmann, Der Zweck in der Volkwirtschaft, p. 723. 

5 Búhm-Bawerk, Grundziige..., p. 39. “Los compradores, dice 
Scharling, deciden a qué precio quieren pagar la mercancía no 
en función de su propia estimación de su utilidad, sino según el 
precio supuesto que el consumidor juzga que quiere pagar” (loc. 
cit. p. 20). 
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dente que la teoría entera desarrollada por nuestro autor 
a propósito de la utilidad de sustitución no es más que un 
circulo vicioso: se remite el valor objetivo a las estimacio- 
nes subjetivas, las que a su vez se explican por el valor 
objetivo. De este escándalo teórico, Búhm-Bawerk se sien- 
te culpable en el momento mismo en que va a abordar el 
verdadero problema, es decir: la explicación de una eco- 
nomía no hipotética y cualquiera, que no tiene nada de 
común con la realidad, sino la de una economía realmente 
existente, que se caracteriza por “el estado avanzado del 
cambio”.* Observemos que Bóhm-Bawerk no duda en re- 
conocer la seria dificultad teórica que la teoría de la utili- 
dad marginal suscita en este punto. Por tanto se esfuerza 
en salir del embrollo de las contradicciones. He aquí en 
que consiste su tentativa de salvar la teoría: la evaluación 
del abrigo en cuarenta florines descansa sobre la “antici- 
pación de un estado de hecho que ha sido preciso crear 
previamente sobre el mercado”.? Así “tales estimaciones 
subjetivas no tienen otra influencia sobre la conducta prác- 
tica seguida por [los hombres] en el mercado que la vaga 
esperanza de poder comprar la mercancía necesaria a un 


8 A propósito de Wieser, otro teórico de la teoría de la utili- 
dad marginal, que no analiza las condiciones de la economía del 
cambio, Búhm hace la observación siguiente: “la frase de Wieser 
(Wieser, Ursprung und Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes, 
p. 128, Origen y leyes esenciales del valor económico) según la 
cual, la utilidad marginal siempre debe “pertenecer a la esfera 
de utilidad de los bienes de la misma especie' no es válida, pues 
teniendo en cuenta la cláusula restrictiva que desarrolla, es decir 
haciendo abstracción de la existencia de todo comercio de cam- 
bio” (Grundziigge..., p. 39, nota). Wieser no proporciona pues 
ninguna explicación del proceso de cambio; Búhm intenta dar 
una, pero tropieza inmediatamente. Decididamente, pasa como en 
el proverbio ruso: “El hocico salvado, la cola tragada —la cola 
salvada, el hocico tragado” (Cf. también L. Walras, Principio de 
una teoría matemática... Cap. 111: “Curvas de demandas nfecti- 
vas”, pp. 12, 13, 14). En el fondo las fórmulas de Walras no son 
más que simples tautologías (Cf. p. 16 de loc. cit.). 

1 Búhm-Bawerk, Grundziige..., p. 516, Cf. también en Kapital 
und Kapitalzins, T. 11, parte primera, p. 497. 

y 
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precio dado, supongamos cuarenta florines. Si se obtiene 
a este precio, tanto mejor; si no, no se contentará con sen- 
tirse defraudado, sino que hará a un lado provisionalmente 
la esperanza anulada por la realidad, y se preguntará si, 
dados los medios de que dispone en el momento, va a te- 
ner la diferencia o no”.2 Para Búhm-Bawerk la decisión 
dependerá de la cuestión de saber si el comprador tendrá 
a su disposición un solo mercado o varios. En el primer 
caso: “Si hay un solo mercado mantendrá la diferencia sin 
ninguna duda; la necesidad irá hasta el límite extremo de 
la utilidad marginal directa con que cuenta traer para sí 
el bien que trata de adquirir”.* No es pues —concluye Bóhm- 
Bawerk— (conclusión que nos importa para nuestra teoría 
de los precios) la utilidad marginal mediata inferior funda- 
da sobre la hipótesis de un precio de mercado determinado, 
que contribuye al establecimiento del precio, sino la utilidad 
marginal superior inmediata. En el segundo caso “la estima- 
ción hipotética... tendrá a lo más (!) por efecto transferir 
la clientela de un mercado parcial a otro mercado parcial; 
no sabría sin embargo impedir la estimación, que cae con 
todo su peso en el sentido de la utilidad marginal inmediata, 
de favorecer una parte cualquiera del mercado total”. De 
donde, la conclusión: “Las estimaciones subjetivas fundadas 
sobre la conjetura de poder comprar el bien evaluado a un 
precio determinado, aunque ellas constituyan una etapa sí- 
quica importante en cuanto a nuestra conducta sobre el mer- 
cado en donde esta suposición tienda a realizarse, no dictan 
sin embargo la línea de conducta definitiva. Esta se funda 
más bien sobre el grado de utilidad marginal inmediata”. 

He aquí como Búhm-Bawerk intenta apartar la “difi- 
cultad teórica” de la que hablábamos antes. En efecto, su 
explicación, de orden puramente imaginario, queda sus- 
péndida en el aire. Tomemos el ejemplo más claro: los 


8 Ibid, p. 517. 
9 Ibid, p. 518. 
10 Ibid, p. 518. 
11 Ibid, pp. 518-519. 


productos alimenticios. Su valor subjetivo que reposa sobre 
la utilidad (tomamos una unidad correspondiente al mar- 
gen de saturación más bajo y al margen de uso más alto) 
es infinitamente elevada; admitiendo que la estimación fun- 
dada sobre las supuestas condiciones del mercado sea igual 
a dos rublos. ¿En qué momento interviene la decisión que 
supone Bóhm-Bawerk? En otros términos: ¿En qué mo- 
mento nuestro “individuo” se decidirá a pagar no importa 
qué precio, “a dar todo, todo, por un pedazo de pan”? Es 
evidente que esto no se producirá más que en condiciones 
de mercado completamente anormales. En estas condicio- 
nes, no solamente anormales (es decir condiciones que se 
separan de la norma), sino en casos de especie excepcio- 
nal, no puede ser de ningún modo cuestión de producción 
social y de economía social, etc., en el sentido habitual de 
estos términos. Es posible que tal situación se produzca 
en una “ciudad sitiada” (uno de los ejemplos favoritos de 
Bóhm-Bawerk) o en un barco encallado, o, más aún, en los 
que vagan en el desierto. Pero en la vida moderna, a con- 
dición de que la producción y la reproducción social pro- 
sigan” su marcha normal no puede ocurrir nada semejante. 
En realidad las cosas pasan de modo totalmente diferente. 
Entre la estimación subjetiva de la utilidad y el nivel su- 
puesto de los precios del mercado (en el ejemplo anterior 
entre ac y dos rublos) existe toda una gama de precios 
posibles (incluso sin contar la caída posible por debajo de 
dos rublos). En general cada negocio concreto tomado ais- 
ladamente se hará sobre una base muy próxima al precio 
“previsto”, y en buen número de casos los dos coinciden 
perfectamente, por ejemplo cuando los precios son fijos. 
Como quiera que sea una cosa está clara: cuando la pro- 
ducción social es normal la relación entre la demanda so- 
cial y la oferta social es tal que las estimaciones indivi- 
duales fundadas en el uso no tienen ninguna apariencia 
valedera, no se les ve aparecer en la superficie de la: vida 
social..2 Nuestro ejemplo se aplica a los dos casos citados 


12 Scharling, loc. cit., p. 29; así como Lewin, Arbeitslohn und 
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por Búhm-Bawerk mencionados más arriba. Nos queda por 
analizar otro caso presentado por el autor; es el de la com- 
pra con propósito de reventa, donde “el comprador valora 
la mercancía no según su valor de uso, sino según su valor 
de cambio (subjetivo)”.!3 

En este caso las cosas ocurren, según Bhm-Bawerk, de 
la manera siguiente: “El precio del mercado está de ante- 
mano influido por la estimación [de cambio] del nego- 
ciante; éste se funda sobre el precio de mercado supuesto 
de un segundo mercado que a su vez se funda entre otras 
(11) sobre las estimaciones de la clientela de esa segunda 
zona comercial”.1* Aquí la situación todavía es más embro- 
llada. Bóúhm pretende que el comprador evalúe el objeto 
de uso según la suma de dinero que él espera retirar en 
otro mercado (deducción hecha de gastos generales y de 
transporte); esta suma la descompone en estimaciones 
de compradores (estimaciones según la utilidad) del se- 
gundo mercado. Sin embargo, la cosa no es tan simple. El 
comerciante se esfuerza en realizar el beneficio más eleva- 
do posible, cuyo monto depende de una serie de factores. 
Bóhm-Bawerk indica algunos de ellos: gastos de transporte 
y gastos generales. ¿Qué significa esto? Simplemente la in- 
troducción de nuevas series de precios comerciales que 
además se componen de diversas maneras en una amplitud 
que deja sin explicar. Pero de hecho habría que explicar 
cada una de las partes que componen este gasto. Además 
Bóúhm-Bawerk cree que la estimación de los compradores 
del segundo mercado constituye una explicación exhausti- 
va, lo que sin embargo no es más que una ilusión. Porque 
estas estimaciones pueden, a su vez, ser descompuestas. 
No se establecen según la pura y simple “utilidad”, porque 
de una parte nos encontramos en presencia de compradores 


soziale Entwicklung (Salario y desarrollo económico), Apén- 
dice. 

13 Bóhm-Bawerk, Grundziige..., p. 519. El concepto de valor 
de cambio subjetivo se presentará a continuación y será objeto de 
una crítica profunda. 

14 Ibid, p. 519. 
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independientes, que revenderán la mercancía en otros mer- 
cados; por otra parte, los simples compradores no valoran 
su mercancía de manera inmediata, sino según su “utilidad 
de sustitución”. La presencia de comerciantes nos obliga 
a darnos cuenta de un tercer mercado donde podría en- 
contrar otros comerciantes, y esto nos obligará a ir a un 
cuarto o quinto mercado, y así ad infinitum. Añadamos 
que, como se ve, una serie de precios comerciales y de 
estimaciones de valor, según la utilidad de sustitución, apa- 
recen aquí como datos entremezclados. Resulta de todo 
ello que el fenómeno entero se descompone en una mul- 
titud de elementos, de los cuales ni uno sólo encuentra 
explicación ni medianamente satisfactoria. 

Todavía una palabra sobre una respuesta de Bóhm- 
Bawerk, de orden general, con la que intenta defenderse 
del reproche de que su teoría no es más que un círculo 
vicioso. 

“Lo esencial de esta cuestión de círculo vicioso basada 
siempre en que estas estimaciones subjetivas que descan- 
san sobre la hipotética formación de un precio de mercado 
concreto, son diferentes de aquellas sobre las que reposa 
la formación del propio precio del mercado, e inversa- 
mente. La apariencia de un circulo sólo nace de la homo- 
nimia dialéctica de la palabra “estimación” subjetiva uti- 
lizada en los dos sentidos, sin aclarar y sin observar que 
el mismo nombre no ampara en los dos casos un solo y 
mismo fenómeno, sino fenómenos diferentes que caen bajo 
el mismo nombre genérico”. Es lo que Bóhm intenta 
ilustrar con el ejemplo siguiente: “un grupo parlamentario 
está sometido a la “disciplina': en la Cámara los votos de 
sus miembros deberán ajustarse a la decisión de la mayo- 
ría. La decisión se explica entonces muy justamente por 
el voto de cada uno de los miembros del grupo, y el voto 
ulterior se explica también justamente por la escición del 


15 Búhm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, T. II, parte prime- 
ra, p. 403, nota. 
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grupo, sin que aparezca el menor círculo en esta expli- 
cación”.10 

Para justificarse, Bóhm pretende que para él ciertas 
estimaciones subjetivas se explican por otras ciertas esti- 
maciones subjetivas. Añadamos que las “otras” están se- 
guidas de “terceras”, “cuartas”, etc., el hecho que todas 
estas estimaciones son diferentes no cambia nada. La teoría 
del costo de producción, tan violentamente combatida por 
los defensores de la teoría de la utilidad marginal ¿no 
nos envía de tales gastos a tales otros, de tales precios a 
tales otros? Lo cual no los preserva del círculo teórico. Y 
hay que comprender la razón: no se trata de llevar unos 
a otros los fenómenos parecidos, sino explicar las categorías 
de fenómenos por otras categorías de fenómenos. En el 
primer caso sólo nos podemos perder en el infinito del 
tiempo y del espacio, de suerte que toda estimación even- 
tual nos llevaría fuera del tiempo actual; rodaríamos a la 
inversa un film ininterrumpido, lo que de ninguna manera 
resolvería el problema teórico, sino que nos enviaria inde- 
finidamente de Poncio a Pilatos. Evidentemente tal situa- 
ción no se debe al azar. Como habíamos dicho los errores 
de Búhm-Bawerk son inevitables en este círculo, dada la 
posición individualista de la escuela austríaca. “Los aus- 
tríacos” no comprenden que la sicología individual de un 
hombre está determinada por el medio social; que la mar- 
ca “individual” del hombre social no es én gran parte más 
que “social”; que el “átomo social” de los austríacos es una 
quimera semejante al “proletario” desamparado de la selva 
virgen de Wilhelm Roscher.! Y todo va bien mientras se 
trata del análisis de los “móviles” y de las “estimaciones” 
de los inventados Robinsones, pero cuando se llega al mo- 
mento presente aparecen dificultades insuperables: porque 
no se puede lanzar un puente teórico desde la sicología del 


16 Ibid. 

17 La diferencia consiste únicamente en el hecho que Roscher 
ve en el hombre pre-social al proletario, en tanto que Búhm- 
Bawerk ve en el proletario al hombre pre-social. 
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“sujeto aislado” hasta el hombre de la economía produe- 
tiva; en tanto que si tomamos la sicología de este último 
como punto de partida, entonces los elementos “objetivos” 
de los fenómenos económicos de la economía mercantil ya 
nos son dados; en consecuencia no se puede deducirlos 
enteramente de los fenómenos individuales síquicos, sin 
determinar idem per idem. 

La teoría de la utilidad de sustitución demuestra, pues, 
claramente la inexactitud de los fundamentos metodológi- 
cos de la escuela austríaca y su insuficiencia teórica. La 
determinación del valor subjetivo por el valor objetivo, 
este mismo deducido del valor subjetivo: éste es el error 
fundamental de Bóhm-Bawerk, error que bajo otras for- 
mas se repite sin cesar cuando se trata de resolver otros 
problemas parciales.!*? 


2. El grado de utilidad marginal y la cantidad de bienes 


Al analizar la cuestión del grado de valor, hemos visto 
que según Bóhm-Bawerk éste está determinado por el gra- 
do de la utilidad marginal. Ahora vamos a plantear la 
cuestión de los factores que determinan este grado. 

“Aquí —dice Búhm-Bawerk— es preciso mencionar la 
relación entre las necesidades y su cobertura”. Después 
de haber analizado esa relación, Búhm-Bawerk descubre 
una ley muy simple que expresa la relación entre “uso” 
y “bienes”; es la siguiente: “Cuanto más numerosas e im- 


18 “Las tentativas de criticar esta teoría (es decir, la de la 
utilidad marginal, N.B.) —escribe Tougan-Baranowsky— son en 
su mayor parte tan débiles que no necesitan ninguna refutación 
seria. La objeción principal respecto a esta teoría, según la cual la 
amplitud de la satisfacción que obtenemos de los bienes económi- 
cos no admite comparación cuantitativa, ya había sido refutada por 
Kant...” M. J. Tougan-Baranowsky, Fundamentos de economía 
política, 2a. ed., San Petersburgo, 1911, p. 56). No encontramos 
esencial esta objeción, al contrario cuenta entre las menos justas. 
Lo más notable es ver que Tougan-Baranowsky silencia com- 
pletamente las otras objeciones, por ejemplo las de Stolzmann, de 
quien debe conocer las dos obras. 
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portantes son las necesidades a satisfacer y, por otra parte, 
más escasa es la cantidad de bienes disponibles a este fin, el 
nivel de la utilidad marginal [deberá] ser más elevado”.1* 
En consecuencia, el nivel de la utilidad marginal estará 
determinado por dos factores: uno subjetivo (las necesi- 
dades), otro, objetivo (cantidad de “bienes”). Pero ¿cómo 
se determina esta cantidad? La teoría de la escuela aus- 
tríaca no responde a esta cuestión. Esta admite como 
postulado una cierta cantidad de productos existentes, es 
decir un grado dado de “rareza”, como un hecho señalado de 
una vez por todas. Teóricamente esto es un punto de vista 
mal fundado, porque “la economía”, de la que la economía 
política analiza los fenómenos, comprende la actividad eco- 
nómica, y ante todo la producción de bienes económicos. 
La noción “de provisiones” de bienes supone, como observa 
muy justamente A. Schor, un proceso de producción pre- 
via,?! fenómeno que ejerce en todo caso, de una manera 
u otra, una influencia considerable sobre la evaluación de 
bienes. La producción toma una importancia todavía ma- 


12 Bóhm-Bawerk, Grundzige... p. 40. 

20 “Para llevar a buen término el examen del problema del 
valor conviene explicar... como es que tales objetos de uso se 
producen en pequeño número, mientras otros son muchos...” Pe- 
ro será en vano que el lector busque entre los teóricos de la uti- 
lidad marginal una respuesta clara a esta cuestión. (Tougan-Ba- 
ranowsky, loc. cit., p. 46). 

21 “Se comprobará que los ejemplos escogidos por Búhm-Ba- 
werk carecen de esa marca distintiva de la economía, necesaria 
a toda economía, a saber, la actividad del sujeto económico... 
No solamente para el hombre, sino para cualquier ser vivo, una 
provisión de bienes no es posible más que como el resultado de 
una cierta actividad” (Alexander Schor, Kritik der Grenznutzen- 
theorie, Conrads Jahrbiúcher, T. 23, p. 248). Ver también R. Stolz- 
mann, Der Zweck in der Volkswirtschaft, p. 701: “es solamente 
el gran número o la pequeñez de las provisiones dadas, es decir, 
en fin de cuentas, la productividad de la base primaria, el trabajo 
y el suelo... lo que determinan la amplitud de la oferta posible, 
el número de ejemplares a producir de cada uno de los bienes 
y, por tanto, solamente la extensión efectiva de la consumación 
posible”. 
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yor cuando pasamos de la estática a la dinámica. Es evi- 
dente que la teoría austriaca, fundada sobre la provisión de 
bienes como ya dada, es incapaz de explicar los fenómenos 
más elementales de la dinámica económica, incluso para 
el movimiento de los precios, por ejemplo, sin hablar de 
fenómenos más complejos. Por ello la explicación de Búhm- 
Bawerk relativa al grado de valor plantea inmediatamente 
otras cuestiones. “La cántidad de perlas y de diamantes 
existentes (¡) es tan pequeña que no cubre más que una 
pequeña parte de las necesidades, y la utilidad marginal 
hasta encontrar su satisfacción, es relativamente elevada, 
en tanto que, por regla general, el pan y el fierro, el agua 
y el aire están por suerte disponibles en grandes cantidades 
que garantizan la satisfacción de todas las necesidades im- 
portantes al respecto”. 

“¡Existente”, “disponibles por lo general!” Pero ¿qué di- 
ce Bóhm-Bawerk de lo que se ha convenido llamar “revo- 
lución de los precios”, dado que el crecimiento de la 
productividad del trabajo provoca una baja francamente 
ratastrófica de los precios? Aquí no es posible contentarse 
con una verborrea tal como “disponible en regla general”. 
El lector no dejará de advertir hasta que punto los ejem- 
plos escogidos por Bóhm-Bawerk son tendenciosos. En lu- 
gar de darnos una explicación del valor de los productos 
que se caracterizan como mercancías, es decir productos 
caracterizados por su fabricación, nos habla del agua y del 
aire. Cuando se trata del “pan” se ve cómo la posición 
del señor profesor es vacilante: no hay más que pensar 
en la fuerte baja de los precios del trigo después de la 
crisis agraria, en 1880, por la competencia de ultramar. La 
“provisión de bienes” cambia inmediatamente. ¿Por qué? 
Simplemente a causa de nuevas condiciones de producción 
a las que Búhm-Bawerk no alude para nada.” Sin embar- 


22 Búhm-Bawerk, Grundziige..., p. 32. 

23 Chelesnov observa justamente que los austríacos olvidan 
“que, en su actividad económica, los hombres se esfuerzan en 
dominar la falta de dones de la naturaleza mediante esfuerzos 
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go, el proceso de producción no es una “circunstancia com- 
pleja”, una “modificación” del caso principal, etc., como lo 
imagina Bóúhm-Bawerk. Al contrario, es la producción lo 
que constituye la base de la vida social y de su aspecto 
económico en particular. La “rareza” de los bienes (con 
algunas excepciones de las que no podemos hacer abstrac- 
ción) no es más que la expresión de ciertas condiciones 
de producción determinadas, y lo que está en función del 
gasto de trabajo social.2 Por esto algo que antes era raro 
puede ser ampliamente extenso cuando las condiciones se 
modifican. ¿Por qué... el algodón, las patatas, y el aguar- 
diente, son los pivotes de la sociedad burguesa? Porque 
su precio es el más bajo”.?5 Pero estos productos no siem- 
pre han jugado ese papel. Tanto el algodón como las pa- 
tatas no comenzaron a tener este lugar hasta que, a partir 
del cambio aparecido en el sistema del trabajo social, a 
partir del momento en que su costo de producción y de 
reproducción (a la vez que los gastos del transporte) alcan- 
zaron un cierto nivel.?S 

Y como no responde a la cuestión de saber lo que de- 
termina la cantidad de bienes, Bóhm-Bawerk tampoco pue- 


particulares, gracias a los cuales los límites de la dependencia 
del hombre con respecto al mundo material se hacen más elás- 
ticos y más vastos" (Chelesnov, Compendio de economia política, 
Moscú, 1912, p. 380). 

24 “ _.Su rareza relativa hace de ella (de la mercancía, N.B.) 
subjetivamente un objeto de evaluación, en tanto que objetiva- 
mente —desde el punto de vista de la sociedad— su rareza es 
función de la cantidad de trabajo empleado y encuentra su me- 
dida objetiva en la amplitud de éste”. R. Hilferding, Bóhm-Ba- 
werk Marx-Kritik, p. 13. 

25 Carlos Marx, Miseria de la filosofía, p. 37. 

28 En otro pasaje de su obra, Búhm reconoce la importancia 
de este momento, lo que demuestra su inconsecuencia pues, según 
él, el costo de producción no depende más que del valor margi- 
nal. Es el círculo vicioso. Volveremos a hablar de esto más ade- 
lante, a propósito de otra cosa. Carver no se contenta con con- 
templar los meteoros caídos del cielo. Analiza sobre todo los 
bienes producidos. Cf. Carver, loc. cit., pp. 27-31. 
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de responder de manera exhaustiva a la segunda cuestión: 
¿qué es lo que determina en cada caso el nivel de la uti- 
lidad marginal? 

Hasta aquí hemos visto, como Búhm-Bawerk, la cues- 
tión planeada abstractamente. Abordemos ahora la cues- 
tión de “la influencia modificadora” (de la economía de 
cambio). En este punto tendremos que considerar las ex- 
plicaciones particularmente confusas de Bóhm-Bawerk. 

Asi: “La existencia del comercio de cambio hace surgir 
aquí nuevas complicaciones. En efecto, permite en cual- 
quier momento una extensión para cubrir una categoria 
dada de necesidades cuya cobertura se encuentra restrin- 
gida... y esto complica, de la manera siguiente, al círculo 
de factores que influyen sobre el nivel de la utilidad mar- 
ginal; factores que ejercen una influencia: primero, la re- 
lación entre necesidad y cobertura que, en los bienes co- 
rrespondientes a la especie a evaluar, existe en el conjunto 
de la sociedad unida por el lazo del trueque. Pues esta 
relación (la de la oferta y la demanda) influye... sobre 
el volumen del precio que habrá que pagar por el artículo 
de sustitución deseado, y, en consecuencia, sobre la exten- 
sión de la penuria a otras categorías de bienes con las que 
será cubierto el costo de la sustitución. Segundo: la rela- 
ción entre la necesidad y su cobertura establecida por el 
individuo en las categorías de necesidades a completar por 
la sustitución, porque de esto dependerá la cuestión de sa- 
ber si la penuria. de bienes que afecta a las necesidades 
será de un nivel bajo o alto, en consecuencia si la “utilidad 
marginal” a considerar será grande o pequeña”.?2? 

Vemos, pues, que la relación entre la demanda social 
y la oferta social de mercancias representa un factor que 
determina el nivel de la evaluación individual subjetiva 
(es decir el grado de la “utilidad marginal”), pues esa re- 
lación determina el precio: cuanto más elevado sea el pre- 
cio de cualquier título nuevo, más elevada será la eva- 
luación subjetiva del antiguo artículo. 


27 Búhm-Bawerk, Grundzige..., pp. 40-41. 
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Fácilmente se ve que esta excepción origina a su vez 
toda una serie de contradicciones. Ante todo, lo que hemos 
dicho al analizar la teoría de la utilidad de sustitución se 
aplica igualmente aquí: la evaluación subjetiva de la que 
el precio debe ser derivado, supone ella misma este precio. 
En seguida, se considera que el precio está determinado, en 
última instancia, por la ley de la oferta y de la demanda 
que, según los austríacos deberá ser referida a su vez, a las 
leyes que determinan las evaluaciones subjetivas, es decir, 
en definitiva a las leyes de la utilidad marginal. Pero si de 
hecho no se puede explicar el precio de manera satisfactoria 
por la sola ley de la oferta y la demanda sin tener que recu- 
rrir a otras explicaciones, ¿para qué la teoría subjetiva del 
valor? En fin, desde el momento que, según la teoría de la 
utilidad marginal, la ley de la oferta y la demanda no pue- 
de explicarse más que por las leyes que determinan las 
evaluaciones subjetivas, es preciso que los precios que de- 
ben servir para explicar las evaluaciones subjetivas sean 
referidos a las evaluaciones subjetivas mismas. Por tanto, 
en la economía de cambio (trueque) estas evaluaciones sub- 
jetivas sufren ellas también la ley general y están subor- 
dinadas a los precios.2* Siempre la misma canción. Si 
Bóhm-Bawerk se ve obligado a volver a lo mismo constan- 
temente, es por el fruto de la concepción errónea de la 
relación entre “individuo” y “conjunto social” cara a esta 
escuela. 


28 Observemos el hecho siguiente: otras veces, Bóúhm afirmaba 
(con objeto de superar las contradicciones inherentes a la teoría 
de la utilidad de sustitución) que el precio no puede constituir 
un principio rector, porque el precio pagado por una persona se 
constituye en el mercado por la participación activa de esta per- 
sona. Ahora, Búhm parece haber olvidado esto completamente. 
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3. El volumen del valor mercantil en función 
de la diversidad de usos 


(El valor de cambio subjetivo. El dinero) 


Hasta aquí hemos considerado el caso de que el bien 
a valorar no satisfaga más que una sola necesidad. Ahora 
consideremos, con Búhm-Bawerk, el caso en el que un 
solo y mismo bien sirva para satisfacer muchas necesida- 
des. “La respuesta a esta cuestión —dice Bóúhm-Bawerk— 
es fácil: en este caso la utilidad marginal más elevada 
siempre es la determinante... la verdadera utilidad mar- 
ginal de un bien es idéntica a la utilidad más pequeña 
que todavía se podría proveer en el plan económico. Pero 
si hay competencia, para un bien disponible, entre varios 
usos que se excluyen mutuamente, es evidente que en 
una economía racionalmente administrada el más impor- 
tante de estos usos tendrá la preferencia: sólo éste será 
económicamente aceptable, los menos importantes estarán 
excluidos y no podrán, pues, ejercer una influencia sobre 
la evaluación del bien que no sabrían en ningún caso uti- 
lizar.?? De aquí Búhm-Bawerk deduce la siguiente fórmula 
general: “Cuando se trata de bienes que permiten alter- 
nativamente diversos usos y son capaces de crear por ello 
diferentes grados de utilidad marginal, la aplicación más 
elevada de las utilidades marginales alternativas determina 
el grado de su valor económico”.*0 

Lo que sorprende es la extraña terminología. “La uti- 
lidad “más elevada” de un bien se comprueba como “la más 
pequeña utilidad” a la cual este bien podría proveer sobre 
el plano económico”. ¿Por qué precisamente la más peque- 
ña? Esto es lo que aparece completamente incomprensi- 
ble. Pero el fondo del asunto no es este. Si aplicamos la 
fórmula de Bóúhm-Bawerk a la vida económica real, nos 
enfrentamos siempre al mismo error que ya hemos encon- 


22 Bóúhm-Bawerk, Grundziige..., p. 52. 
30 Ibid, pp. 52-53. 
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trado en diferentes ocasiones, es decir, al círculo vicioso en 
el que se mueven sus reflexiones. En efecto, tomemos sim- 
plemente el siguiente caso: nosotros poseemos el bien A; 
con el dinero recibido por su venta podemos adquirir una 
serie de cosas: x mercancías B, o y mercancías C, o z mer- 
cancías D, etc. Es evidente que la mercancía a comprar, 
partiendo del empleo del bien, depende de los precios del 
mercado en el momento: compraremos tal mercancía o tal 
otra según sea cara O barata en el momento dado. Asi- 
mismo, cuando se trata de escoger el “modo de uso” de los 
medios de producción, elegiremos conforme a los precios 
de los productos de diferentes ramas de la producción; en 
otras palabras, la cuestión de “modos de uso” supone el 
precio previamente establecido, y así Gustav Eckstein *! lo 
observa justamente. 

Este error llega a su paroxismo en la doctrina del valor 
de cambio subjetivo. 

Bóhm-Bawerk distingue dos clases de multilateralidad 
de los bienes, fundada sobre las dos clases de “empleo” de 
éstos, a saber: los diferentes modos de empleo resultan 
ya de una “multilateralidad técnica” del bien, o bien de su 
capacidad de poder ser cambiado por otro bien. El último 
caso se produce más frecuentemente si las relaciones de 
cambio están más evolucionadas. Sobre esta doble signi- 
ficación del bien —por una parte, en tanto que medio di- 
recto o indirecto de satisfacer las necesidades (esta última 
concepción comprende el empleo en tanto que modo de pro- 
ducción); de otra parte como medio de cambio— reposa la 
división del valor subjetivo en valor de uso subjetivo y 
valor de cambio subjetivo.32 


31 Gustav Eckstein, Zur Methode der politischen Ukonomie 
(Neue Zeit, XXVII, T. 1, p. 371). 

32 En lo que concierne a la satisfacción “directa” e “indirecta” 
de las necesidades, es preciso señalar que la ocurrencia de Bóhm- 
Bawerk se aparta de la terminología de K. Menger: “El valor en 
el primer caso (es decir en la economía natural, N.B.) y el 
valor en el segundo caso (evaluación del valor de cambio, N.B.), 
no son... más que dos formas diferentes del mismo fenómeno 
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| Fundación do : 


“El grado de utilidad del valor de uso —dice Búhm-Ba- 
werk— se mide... por el grado de utilidad marginal que 
alcance el bien a valorar en el uso personal... El grado 
del valor de cambio subjetivo debe ser, pues, medido por 
la utilidad marginal de los bienes a cambiar por él”. De 
aquí se deduce que el grado del valor de cambio subjetivo 
“dependerá de dos circunstancias: primero, del poder de 
cambio objetivo (el valor de cambio objetivo) del bien; 
porque es éste el que decide si por vía de cambio se pueden 
obtener muchos o pocos bienes; y después del estado de in- 
digencia o de fortuna del poseedor”.3t 

Hemos citado casi entera la formulación de Búhm-Ba- 
werk, porque es la que expresa mejor la falta de sentido 
y la contradicción inherente a la idea de valor de cambio 
subjetivo. Y es que en efecto es alguien tan eminente como 
nuestro maestro en persona el que afirma que la “medida 
del valor de cambio subjetivo... debe depender del valor 
de cambio objetivo...” (subarayado por mí, N. B.). 

Aquí el mundo “objetivo” del mercado no se ha intro- 
ducido de fraude por una puerta falsa; al contrario, en 
la definición misma de la medida del valor de cambio sub- 
jetivo es donde aparece el hundimiento de la teoría eri- 
gida sobre la arena de la sicología individual.?3 

Así se comprende cómo la esterilidad completa de la 


de la vida económica. Pero lo que en cada uno de los dos casos 
confiere un carácter particular al fenómeno del valor, es el hecho 
de que para los sujetos económicos que disponen de los bienes 
éstos adquieren la significación que llamamos su valor, en el pri- 
mer caso en función de su uso directo, en el segundo, en función 
de su uso indirecto. Así llamamos al valor, en el primer caso, 
valor de uso, pero en el último, valor de cambio” (K. Menger, 
Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre, Viena, 1871, pp. 214-215). 

33 Bóhm-Bawerk, Grundziige..., pp. 53-54. 

B4 Ibid, p. 54. 

35 “Visto más de cerca —dice W. Scharling— es justamente 
(en la evaluación indirecta) en razón de este “valor de cambio 
subjetivo' que la evaluación subjetiva de la composición del bien 
parece ser el elemento más subordinado” (W. Scharling, loc. cit., 


p. 29). 
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teoría austríaca se manifiesta sobre todo en la cuestión del 
dinero. 

“Sin embargo —dice von Wieser—, la multiplicidad más 
grande es la del dinero... ningún bien ilustra mejor que 
éste la idea de la utilidad marginal...” (Von Wieser: Der 
natiirliche Wert, Viena, 1889, p. 13). Esta aserción, formu- 
lada por uno. de los más eminentes marginalistas, parece 
algo irónica si se la confronta con los resultados obtenidos 
en este dominio por la nueva escuela. Es sabido que el 
dinero se distingue de todas las otras mercancías porque 
constituye un equivalente general de las mercancías. Esta 
propiedad, que le permite dar una expresión general al va- 
lor de cambio abstracto, precisamente hace su análisis par- 
ticularmente difícil desde el punto de vista de la utilidad 
marginal.*0 

En efecto, en los cambios y negocios de todas clases, el 
agente de la economía capitalista moderna considera as di- 
nero exclusivamente bajo el ángulo de su “poder de com- 
pra”, es decir de su valor de cambio objetivo. Ningún “su- 
jeto económico” tendrá la idea de valuar su cantidad de 
oro considerando la capacidad que tiene el oro de satisfa- 
cer “la necesidad de alhajas”. La evaluación del doble va- 
lor de uso del dinero,$? en tanto que mercancía y en tanto 
que dinero, se funda justamente sobre esta última fun- 
ción. Si, en el análisis del valor de la mercancía ordinaria, 
se comprueba la existencia de lazos internos de la sociedad 
que excluyen toda interpretación individual de los fenóme- 
nos económicos (ver más arriba el análisis de la teoría de 


368 Es interesante comprobar que en su artículo, muy extenso, 
que trata especialmente del dinero (Cf. “dinero” en el Diccionario 
de Ciencias Políticas, Vol. 4) K. Menger no proporciona, por de- 
cirlo así, ningún análisis teórico del dinero. 

387 “El valor de uso de la mercancía dinero se desdobla. Ade- 
más de su valor de uso particular en tanto que mercancía, tal 
como el oro, por ejemplo, que sirve para tapar un diente careado, 
para la materia prima de articulos de lujo, etc., recibe un valor 
de uso formal que resulta de sus funciones sociales específicas”. 
Carlos Marx, El Capital, L. 1, p. 56. 
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la utilidad de sustitución), estos lazos internos son expre- 
sados por el dinero de una manera total. Es que el dinero 
se presenta como aquel de los “bienes” cuya evaluación 
subjetiva, según la terminología de la escuela austríaca, es 
el valor de cambio subjetivo. Revelar la contradicción y la 
inconsistencia básica de este concepto es también descubrir 
el error fundamental de toda la teoría del dinero. Gustav 
Eckstein ha formulado bien este error: “El valor de cam- 
bio objetivo del dinero resulta, pues, de su valor de uso 
subjetivo, el cual consiste en su valor de cambió subjetivo 
que a su vez depende de su valor de cambio objetivo. La 
lógica y el valor de la conclusión final es parecida a la de 
la famosa tesis según la cual la indigencia proviene de la 
pobreza.. .”.3$ Dicho de otro modo: el valor de cambio ob- 
jetivo del dinero está determinado por el valor objetivo 
del dinero. 

La teoría del dinero y de la circulación monetaria es de 
alguna manera la piedra de toque de cualquier teoría del 
valor, porque en el dinero se encuentra la mejor objeti- 
vación de la complejidad de las relaciones humanas. Por 
esto “el problema del oro-fetiche”, cuyo brillo metálico nos 
deslumbra, es uno de los más arduos de la economía polí- 
tica. Marx nos proporciona (en El Capital y en la Contri- 
bución a la crítica de la economía política) un ejemplo clá- 
sico del análisis del oro, y nadie ha escrito jamás nada más 
brillante sobre esta materia que las páginas consagradas 
en su obra al análisis del dinero. Por el contrario, la “teo- 
ría” del dinero de la escuela austríaca hace aparecer cla- 
ramente la esterilidad teórica total de toda la construcción 
y su hundimiento teórico completo.?* 


38 G. Eckstein: “La cuádruple raíz de principio de la razón 
insuficiente de la teoría de la utilidad marginal. Una robinsona- 
da”. Neue Zeit, 22, Vol. 11, p. 812. La literatura rusa hace igual- 
mente alusión a ello (Cf., por ejemplo, por A. Manouilov, La 
noción del valor según la doctrina de los economistas de las es- 
cuelas clásicas, p. 26). 

328 Ludwing von Mises, uno de los últimos representantes de la 
escuela austríaca, especialista en el tema de la moneda, reconoce 
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4. El valor de los bienes complementarios 


(La teoría del valor agregado) 


Entre las cuestiones tratadas por la escuela austríaca, 
una de las más confusas es la del valor de los bienes lla- 
mados “complementarios” (Menger) o teoría del valor agre- 
gado, término introducido por Wieser. 

Bóhm-Bawerk entiende por bienes complementarios los 
que se completan reciprocamente: en este caso, “la obten- 
ción de una utilidad económica exige la cooperación de va- 
rios bienes, de tal manera... que si uno de ellos falta en 
la serie, no se obtiene utilidad o sólo de modo incompleto”. 
Bóhm-Bawerk cita como ejemplo: el papel, la pluma y la 
tinta, el hilo y la aguja, dos guantes formando el par, etc. 
Es evidente que estos grupos de bienes complementarios 
existen sobre todo en los bienes de producción donde las 
condiciones de producción exigen la cooperación de toda 
una serie de factores, cuya deficiencia, aunque sea de uno 
solo de ellos, destruye frecuentemente toda la combinación 
y anulan la eficacia de los otros. Analizando el valor de 


en su libro Teoría del dinero y de los medios de circulación, que 
la teoría austríaca del dinero no es satisfactoria. Dice al respecto: 
“es imposible estudiar el valor subjetivo del dinero sin entrar 
en su valor de cambio objetivo; opuestamente a las mercancías, 
el dinero supone la existencia indispensable de un valor de cam- 
bio objetivo, de una capacidad de compra. El valor subjetivo del 
dinero nos lleva siempre al valor subjetivo de otros bienes eco- 
nómicos que se pueden recibir a cambio de dinero; es una noción 
derivada. Lo que puede evaluar la importancia de una suma de 
dinero determinada, sabiendo que puede satisfacer la satisfacción 
de una necesidad, no puede hacerse de otro modo que recurriendo 
a un valor de cambio objetivo del dinero. Así toda evaluación 
del dinero se funda en un criterio determinado de su capacidad de 
compra (citado de un informe de Hilferding en la Neue Zeit, año 
30, Vol. II, p. 1025). Mises intenta vencer este círculo vicioso 
históricamente, de la misma manera que Búhm-Bawerk lo hace 
a propósito del valor de sustitución, y con el mismo éxito evi- 
dentemente. A este respecto, Cf. Hilferding, loc. cit., pp. 1025-1026. 
40 Bóhm-Bawerk, Grundzige..., p. 56. 
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los bienes complementazios, Bóhm-Bawerk llega a toda una 
serie de “leyes” particulares que “se mueven todas en el 
cuadro de la ley general de la utilidad marginal”. Bóúhm 
escoge, como punto de partida, el análisis del valor global 
del grupo entero y enuncia la tesis siguiente: “El valor 
global del grupo completo se alínea generalmente sobre el 
tamaño de la utilidad marginal que su cohesión le permite 
alcanzar”.* Si tres artículos A, B, C, pueden —económica- 
mente hablando— proporcionar por su uso común la utili- 
dad mínima de 100 unidades de valor, el valor global del 
grupo será igual a 100. Según Búhm la cosa no es tan sim- 
ple más que en “general, en el caso normal”. De este “caso 
normal” hay que distinguir los casos particulares; aquellos 
en que interviene la ley de sustitución de la que ya hemos 
hablado más arriba (ver el análisis de la teoría de la uti- 
lidad de sustitución). Es decir, admitamos que en el uso 
combinado la utilidad marginal sea de 100, “pero si el va- 
lor de sustitución de cada uno de los tres miembros del 
grupo se mide por 20, 30, 40, o sea por 90 solamente para 
el conjunto, los tres miembros tomados conjuntamente per- 
mitirán llegar, no a la utilidad combinada de 100... sino 
a la pequeña utilidad de 90”.*2 Una cosa tan “accesoria” 
(que, entre paréntesis, es precisamente normal en la eco- 
nomía capitalista) no presenta aparentemente ningún inte- 
rés para Bóhm-Bawerk; su análisis sólo se refiere al “caso 
principal”, donde la utilidad marginal que se alcance en 
el uso en común constituye a la vez la verdadera utilidad 
marginal determinante del valor.*3 

El valor del grupo entero se plantea como dado. Se tra- 
ta solamente de fijar la repartición proporcional del valor 
general entre los diferentes bienes que contiene el grupo. 
En esto consiste el problema del “factor económico agre- 
gado”. Según la escuela austríaca, este factor económico 
agregado se distingue de todos los demás: del factor agre- 


41 Ibid. 
42 Ibid, p. 57. 
43 Ibid, p. 57. 
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gado jurídico, moral y físico. Según von Wieser, otra vez 
los teóricos han cometido el error siguiente: “Quieren saber 
que parte del producto común, físicamente hablando, ha 
sido creado por cada uno de los factores o de qué parte 
del efecto cada uno de ellos es la causa física. Pero esto 
no se puede saber”.** Bóhm-Bawerk defiende una opinión 
parecida y en este punto está perfectamente de acuerdo 
con Wieser.15 Repartiendo los valores sobre los diferentes 
componentes del grupo, pueden formarse diferentes com- 
binaciones que, según la terminología de Bóhm-Bawerk, 
dependen “de la particularidad del caso de la especie”. Exa- 
minemos con Boóhm-Bawerk, los tres casos fundamentales: 

1. Los bienes en cuestión no son útiles más que emplea- 
dos en común, no pueden ser reemplazados. En este caso, 
cada una de las piezas es portadora del valor global de todo 
el grupo complementario. 

Il. Los diferentes elementos del grupo pueden ser em- 
pleados por otros medios, fuera del grupo complementario 
dado. “En este caso el valor de la pieza particular no os- 
cila entre “todo' o “nada” sino solamente entre la ampli- 
tud de la utilidad marginal que aisladamente es capaz de 
crear, esto es, un minimum, y la amplitud de la utilidad 
marginal común de los otros eslabones, que representa un 
maximum”.** Supongamos que tres bienes, A, B, C, propor- 
cionen en cooperación una utilidad marginal de 100; si su- 
ponemos, además, que fuera del grupo complementario (es 
decir “empleados de otra manera”) su valor aislado sea 


4Wieser, Der natiirliche Wert, p. 72, lo mismo que Struve, 
loc. cit., Vol. II, Moscú, 1916. 

45 Cf. Grundziige..., p. 62, Kapital und Kapitalzins, Vol. II, 
prímera parte, p. 28, nota: “La parte física sería, frecuentemente, 
imposible de calcular... lo que no tiene ninguna importancia. 
Por lo contrario, frecuentemente se puede comprobar el monto 
de utilidad del que podríamos pasarnos en ausencia de un cierto 
factor determinado, y esta cuota condicionada por la posición o la 
existencia de un factor la llamo la parte económica del producto 
del conjunto”. 

48 Ibid, p. 58. 
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para A= 10, para B=20, para C= 30, entonces el “valor 
aislado” A es igual a 10. Pero el valor de A, en tanto que 
parte del grupo complementario (admitiendo la “deficien- 
cia” de A y la declinación consecutiva del grupo) será de 
100 — (20 + 30), es decir 50. 

III. Ciertos elementos del grupo pueden ser reemplazados. 
En este caso entra en juego la ley de sustitución. La fórmula 
general que se aplica es esta: “El valor de los elementos 
reemplazables, independientemente de su uso completo com- 
plementario, está fijado por una tasa determinada en razón 
de la cual participan en consecuencia en la repartición del 
valor global del grupo entre los diferentes elementos. La 
repartición se hace ahora de tal modo que el valor global 
del grupo entero, determinado por la utilidad marginal del 
empleo común, sirve para atribuir a los elementos reempla- 
lables su valor fijo —variable según la amplitud de la 
1tilidad marginal— y el resto agregado a los elementos no 
reemplazables representa el valor particular de cada uno 
de ellos”. Tal es la teoría de “la adición económica” en 
sus rasgos generales. Está fuera de duda que el valor del 
producto “agregado” a los diferentes factores de produc- 
ción traduce un proceso sicológico real.18 En la medida en 
que atendemos fenómenos sicológicos individuales, como es- 
timación, etc., es cierto que se produce una adición del 
valor del producto a los diferentes “factores”.1* Pero habría 


47 Ibid, p. 59. 

48 “Al juzgar por la práctica económica, existe una regla del 
reparto. Prácticamente nadie se conforma con pensar que la renta 
se debe a todos los factores de producción en su conjunto. Todo 
el mundo comprende y maneja, más o menos bien, el arte de la 
distribución de la renta. Un buen comerciante debe saber y sabe 
lo que le reporta un buen obrero, si una máquina es rentable, 
cuanto le produce la materia prima, cuanto le reporta tal terreno, 
O cuanto tal otro. Si no lo sabe, no es capaz más que de hacer el 
balance del conjunto grosso modo entre el empleo del fondo y 
el éxito de la producción, y carecería totalmente de información 
en el caso de que el resultado fuera inferior a la financiación” 
(Wieser, Der natiirliche Wert, pp. 70-71). 

49 Con la reserva de que esto no sirve más que para la sico- 
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que preguntar si el examen de estos fenómenos permite lle- 
gar a una solución satisfactoria del problema. Basta consi- 
derar el caso más típico, cuando el agregado de estimacio- 
nes de sustitución actúa de manera determinante. La cues- 
tión esencial que ahora se plantea es la siguiente: ¿Qué 
“valor de producto” debe ser agregado al grupo comple- 
mentario? ¿Qué representa éste a los ojos del capitalista? 

Hemos visto antes que, para el mismo Bóhm-Bawerk, la 
estimación de las mercaderías por sus productores capita- 
listas es casi igual a cero. Para el capitalista no existe uti- 
lidad marginal de la mercancía como norma de su esti- 
mación. Por otra parte es absurdo hablar de una utilidad 
marginal “social”. Así pues, en este caso, el capitalista pue- 
de decir (y en efecto dice), que lo que él atribuye tanto a 
una como a otra parte de su capital de producción no es 
otra cosa que el precio del producto. En consecuencia la 
introducción de tal o cual factor de producción de tal o 
cual parte del grupo complementario depende ante todo del 
precio del producto y nunca de su utilidad marginal, como 
afirma Búhm-Bawerk. Además las partes de los grupos com- 
plementarios pueden, en nuestro caso típico, ser reempla- 
zadas, es decir que ellas están en todo momento disponi- 
bles en el mercado. Nuestro capitalista no es indiferente 
tampoco a la cuestión de saber cuánto deberá pagar por tal 


logía individual del productor de mercancías. La cuestión se plan- 
tea de manera muy diferente cuando se expone desde el punto 
de vista social. Entonces toda “la adición económica” sólo puede 
relacionarse con el trabajo social. Estos dos puntos de vista, Marx 
los separa estrictamente uno de otro (véase, por ejemplo, el 
cálculo de la ganancia sobre el conjunto del capital y no sola- 
mente sobre su parte variable). Nos parece que, en su penetrante 
crítica de la teoría del interés de Bóhm-Bawerk, J. Helphand 
(Parvus) ha despreciado este punto. Cf. su Jekonomische Ta- 
schenspielerei. (Jugueteos económicos), en la Neue Zeit, año 10. 
50 ..., “Pero en la economía de la circulación no existe nada 
que corresponda a una parecida utilidad marginal social” (J. 
Schumpeter, Bemerkungen lúber das Zurechnungsproblem (nota 
sobre el problema del valor agregado), Zeitschrift fiir Volks- 
wirttschaft. Sozialpolitik und Verwaltung, Vol. 18, 1909, p. 102. 


125 


o cual máquina o cómo deberá de resarcir al obrero, etc. 
Dicho de otro modo: lo que le interesa es el precio en el 
mercado de los medios de producción; esto es lo que le de- 
cidirá a procurarse nuevas máquinas o a emplear nuevas 
fuerzas de trabajo; a extender o a restringir la produc- 
ción. Además hay que añadir otra categoría de elementos 
económicos objetivos, es decir la tasa de interés. ¿Cómo el 
campesino, por ejemplo, valora su tierra? Según Búhm- 
Bawerk, esta evaluación se hace de la manera siguiente: 
“En la práctica se deduce de la renta global, ante todo, los 
gastos. Estos son... precisamente las inversiones destina- 
das a los medios de producción de reemplazamiento que tie- 
nen un valor de sustitución dado”.51 El resto lo lleva el 
campesino a la cuenta de su tierra. Esto es lo que llama 
renta territorial cuya capitalización constituye el precio del 
terreno. No hay que demostrar que es de esta manera, es 
decir por la vía de capitalización de la renta territorial, 
como se evalúa cada parcela; cualquier caso confirmará esta 
idea. Pero tal estimación presupone como dada la tasa de 
interés, de la que el resultado de la capitalización depende 
entonces totalmente. 

Vemos, pues, que incluso la sicología fetichista del “pro- 
ductor” está incorrectamente descrita por Bohm-Bawerk; 
excluye los momentos “objetivos” que aparecen en cuanto 
hay producción de mercancias y con mayor razón en la 
producción capitalista de mercancías. 

La teoría del “valor económico agregado” constituye 
para los representantes de la escuela austríaca el paso in- 
mediato a la teoría de la distribución. Por eso abandonare- 
mos ahora toda una serie de cuestiones que aborda Bóhm- 
Bawerk para volver al análisis de su teoría del interés.% 


51 Búhm-Bawerk, Grundzige..., p. 60. 

52 Ibid, p. 60. 

52 Las divergencias entre Wieser y Bóhm-Bawerk sobre el 
problema del valor agregado se basan esencialmente sobre su di- 
ferente posición en la cuestión del valor de conjunto de los bie- 
nes, de la que hemos hablado antes. Ver al respecto Búhm-Ba- 
werk, Kapital und Kapitalzins, Vol. 11, segunda parte, Exkurs, VIL 
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5. El valor de los bienes productivos. Los gastos 
de producción 


Al analizar las partes componentes del valor de los bie- 
nes de consumo, la escuela clásica de economía política, lo 
mismo que Marx, remiten este valor esencialmente al va- 
lor de los medios de producción invertidos; cualesquiera que 
sean los aspectos concretos de este análisis, la idea gene- 
ral sobre la cual se funda permanece la misma, a saber, 
que el valor de los medios de producción constituye el factor 
que determina el valor de los bienes libremente reproduc- 
tibles; ala inversa de la doctrina de los teóricos austríacos 
según la cual “... su valor es igual al valor “disminuido 
de la renta descontada' en bienes marginales. En esto con- 
siste la idea fundamental del nuevo sistema económico, por 
oposición a la de los clásicos. Consiste en que, partiendo 
del valor de los bienes de consumo, tomamos éste como base 
de la teoría de la formación de los precios, y obtenemos 
el valor de los bienes productivos que es preciso conocer 
para proceder de esta manera derivándolo del de los bienes 
de consumo”. 

Consideremos esta “idea fundamental” más atentamen- 
te. Siguiendo el ejemplo de Menger, o mejor de Gossen, 
Bóhm-Bawerk divide todos los bienes en categorías según 
su distancia próxima o alejada del proceso de consumo. Así 
obtiene: 1) Bienes de consumo; 2) Bienes productivos, que 
tienen una relación inmediata con los bienes de consumo 
dados, o “bienes productivos de segundo orden”, etc. Los 
bienes de la última categoría se llaman bienes de “orden 
supremo” o de “orden el más alejado”. ¿Qué es lo que 
determina el valor de los bienes de “orden supremo”? Bóhm- 
Bawerk hace las consideraciones siguientes: todo bien, aun- 


Las notas sobre “Los problemas del valor agregado” (Zeitschrift 
fir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Vol. 18) ya ci- 
tadas, contienen una crítica análoga de Wieser, ligada a su crítica 
del concepto de “valor de conjunto” debida a Schumpeter. 

5 J, Schumpeter, Bemerkungen..., p. 83, subrayado por el 
autor. 
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que sea un bien perteneciente al “orden supremo”, es de- 
cir, un medio de producción cualquiera, no puede tener 
valor si no satisface de manera directa o indirecta una ne- 
cesidad cualquiera. Admitamos que tenemos un bien de 
consumo A que resulta del empleo de bienes productivos 
B?, B3, B* (las cifras 2, 3, 4 significan el orden de bienes, 
es decir su grado de alejamiento del bien de consumo A) 
es evidente que la utilidad marginal del bien A resulta del 
bien B! “Es, pues, del grupo B?, tanto como del producto 
final A mismo, de lo que depende la utilidad marginal de 
este último”.55 Bóhm-Bawerk llega así a formular la pro- 
posición siguiente: 

“Es de todos los grupos de medios productivos que se 
suceden pasando los unos a los otros y que son de orden 
más alejado, de lo que depende un solo y único lucro de 
prosperidad, a saber, la utilidad marginal de su producto 
final”.s8 De donde es preciso concluir: la amplitud de la 
utilidad marginal se expresa ante todo y directamente por 
el valor del producto final. Es éste el que gobierna ahora el 
valor del grupo de bienes del que ha surgido; éste a su vez 
decide el valor del grupo de los bienes de tercer orden, y 
éste, en fin, decide el valor del último grupo de cuarto or- 
den. De estadio en estadio el elemento determinante cam- 
bia de nombre pero, a través de sus nombres diferentes, 
el elemento actuante permanece siempre el mismo: es la 
utilidad marginal del producto final.” He aquí a donde 
se llega cuando se desprecia el hecho de que un solo y 
mismo medio de producción puede servir a la producción 
de bienes de consumo diferentes, como ocurre en efecto 
la mayor parte del tiempo. Supongamos que el bien pro- 
ductivo B? pueda emplearse en tres ramas de producción 
diferentes, creando los productos A, B, C, con las utilida- 
des marginales correspondientes de 100, 120 y 200 unidades 
de valor. Búhm-Bawerk, en este caso, hace las mismas re- 


55 Búhm-Bawerk, Grundzige..., p. 64. 


56 Ibid, p. 64. 
51 Ibid, p. 65. 
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flexiones que para el análisis del valor de bienes de con- 
sumo, y concluye que la pérdida de un grupo de bienes 
productivos pertenecientes a la categoría B* ocasiona la re- 
ducción de la rama que proporciona el producto con uti- 
lidad marginal más pequeña. De donde: “El valor de una 
unidad de medio de producción está determinado por la 
utilidad marginal y el valor de aquél de los productos que, 
entre todos los que han contribuido «a la creación de esta 
unidad de producción, económicamente hablando posee la 
utilidad marginal más débil”,58 

Según Bóhm-Bawerk esta ley es la misma que la que 
explica “la ley clásica” del costo de producción, a saber 
que el valor de los bienes cuya utilidad marginal no es 
la más débil (en nuestro ejemplo los grupos B y C) no esta- 
rá determinada por la utilidad marginal de éstos, sino por 
el valor de los medios de producción (“el costo de produc- 
ción”) asimismo determinada por el valor y la utilidad mar- 
ginal del “producto marginal”, es decir de aquellos pro- 
ductos cuya utilidad marginal es la menor. La ley de 
sustitución mencionada antes entra aquí en vigor. Para to- 
dos los géneros de “bienes de producción conexos”, con 
excepción del “producto marginal”, los gastos de produc- 
ción constituyen pues el factor determinante; sin embargo, 
este tamaño en sí, es decir el valor de los medios de pro- 
ducción, está determinado por el valor del producto mar- 
ginal, por su utilidad marginal: “En último análisis” la 
utilidad marginal aparece como dimensión determinante, y 
la ley de los gastos de producción como una “ley particu- 
lar”, dado que los gastos no son la causa definitiva, sino 
solamente una causa intermedia del valor del bien.“ Tal 
es en resumen la teoría del valor de los bienes de produc- 
ción establecida por la nueva escuela. 


58 Ibid, p. 69. 

59 Por “bienes de producción relacionados” Bohm-Bawerk de- 
signa los bienes producidos por los mismos medios de producción 
(Ibid, p. 70). 

eo Ibid, p. 71. 
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Vamos a hacer la crítica de esta teoría comenzando por 
su idea fundamental, según la cual el valor de los medios 
de producción depende del valor del producto.*! El des- 
censo de los precios de las mercancias en función del pro- 
greso técnico es el hecho empirico más importante sobre 
el cual se funda “la antigua teoría”, según la cual los gas- 
tos de producción constituyen un factor determinante del 
valor (es decir del precio) del producto. La relación entre 
la disminución de los gastos de producción y la baja de los 
precios parece evidente. Es a este fenómeno, piedra de to- 
que de su propia teoría, al que ante todo hay que remitir 
a Bóhm-Bawerk. 

Aquí Búhm-Bawerk hace las siguientes reflexiones: 

Supongamos, dice, que se descubren nuevos yacimientos 
de cobre. Este hecho (a condición que no se produzca un 
aumento equivalente de la demanda) provocará una baja 
en el valor de los productos en los que entra el cobre. La 
baja, pues, será ocasionada por los bienes productivos. Sin 
embargo, esto no significa, observa en seguida Bóhm-Ba- 
werk, que la causa inicial sea la baja del valor del cobre. 
Según Bóhm-Bawerk, el proceso es el siguiente: La can- 
tidad de cobre aumenta lo que produce un aumento de los 
productos del cobre; este hecho se acompaña con el des- 
censo del valor de estos productos, lo que a su vez com- 
porta la baja del valor del bien productivo (del cobre).* 


81 Hemos visto los “bienes reproductibles”. La teoría de los 
bienes no reproductibles (y de su precio, no de su valor, si em- 
pleamos la terminología marxista) exige un estudio especial. Nos- 
otros opinamos que es justamente la teoría del valor de los bie- 
nes libremente reproductibles, la que es importante, pues en ella 
tiene nacimiento todo el desarrollo social; la tarea esencial de la 
economía política consiste precisamente en descubrir las leyes. La 
teoría marxista de la renta en relación con la cuestión del precio 
de la tierra ofrece un ejemplo de una teoría de los precios apli- 
cada a los bienes no reproductibles. 

62 Este es el texto completo del interesante pasaje: “Intencio- 
nalmente he hablado antes de las 'causas' que nacen de los “bie- 
nes de producción' y no de 'causas' que nacen del lado del valor 
de los bienes de producción. Me parece que incluso si el impulso 
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Examinemos mejor esta tesis. Ante todo es perfectamen- 
te evidente que cualquier bien productivo no tendrá valor 
(cualquiera que sea el sentido en que se emplee este tér- 
mino: el del valor objetivo marxista, o el del valor sub- 
jetivo de Búhm), mientras no sea en efecto un bien pro- 
ducido, es decir un medio propio para producir un objeto 
útil, cualquiera que sea. Unicamente en este sentido podre- 
mos hablar del valor de un producto como “causa” del valor 
del bien productivo. Si se entiende solamente por causa, 
“el impulso causal” no se trata de la misma cosa. 

Como ya hemos visto el punto de partida de este “im- 


causal proviene de las condiciones del lado de los bienes de pro- 
ducción, el encadenamiento causal ulterior es tal que el valor de 
los bienes de producción no se sitúa delante sino atrás del valor 
de los productos. La mayor abundancia de un medio de produc-= 
ción es (indirectamente) causa del valor disminuido del produc- 
to; pero el valor disminuido del medio de producción, también 
actuando indirectamente, es sin embargo no una causa, sino con- 
secuencia del valor disminuido de los productos. Pues el encade- 
namiento es el siguiente: la cantidad aumentada de (mineral de 
cobre) lleva a una mayor cantidad de producto cuproso; es- 
to produce una mayor saturación de las necesidades relativas a 
los productos de esta naturaleza; en consecuencia, una necesidad 
menos importante toma el lugar de las 'necesidades dependien- 
tes', y por tanto la utilidad marginal y el valor de los productos 
cuprosos, en fin de cuentas, la utilidad marginal y el valor del 
bien de producción cobre que resulta se encuentra disminuido” 
(Bóhm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, Vol. II, 2a. parte, Ex- 
kurs VIII, p. 257). 

83 Hablando con propiedad no es una causa, sino una condi- 
ción. El desconocimiento de este hecho provoca uma confusión 
análoga a la que existe en sociología en la teoría de la. acción 
recíproca. Cf. por ejemplo Dietzel: “Esta alternativa (a saber, 
qué es preciso considerar como causa: el valor del costo de pro- 
ducción o el valor del producto, N.B.) no existe. Pero el valor de 
los bienes de producción y el valor de bienes marginales se con- 
dicionan reciprocamente. Ningún bien de producción, cuyos pro- 
ductos (bienes de disfrute) serán objetos sin valor, inútiles o 
superabundantes, tendrán... valor económico. Así el valor del 
producto aparece como la causa del valor del bien de producción” 
(Heinrich Dietze!l, Zur Klasisischen Wert und Preistheorie, Conrad 
Jahrbiicher, serie tercera, Vol. 1, p. 69). 
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pulso causal” reside en los bienes productivos. Esto plan- 
tea la cuestión de saber si solamente se trata de la canti- 
dad de medios de producción —como admite Búhm— o si 
con su aumento, y en consecuencia de esto, la disminución 
del valor de estos medios de producción ya está planteada 
(en este caso el valor de un producto sería la dimensión 
a determinar). Sin duda no hay ninguna razón para esta- 
blecer un paralelo entre la cantidad de medios de produc- 
ción y el valor de éstos.** Porque se observa ante todo 
que la baja del valor, es decir en definitiva del precio (cf. 
más abajo) de los bienes de procucción, surge cronológi- 
camente más pronto que la baja del valor de los bienes de 
uso. Toda mercancía que aparece en el mercado se presenta 
no sólo como una cierta cantidad sino que representa tam- 
bién un valor de un cierto tamaño. Cuando el cobre abinda 
en el mercado, su precio desciende antes que bajen los pro- 
ductos de cobre. Es verdad que Búhm-Bawerk descubre aquí 
una objeción: él invoca el hecho de que el valor de los bie- 
nes “de orden superior” no está determinado por el valor 
le los bienes de “orden inferior” que éstos poseen en un 
momento dado, sino por el valor que poseerán *% en razón 
de la cantidad mayor de los medios de producción que apa- 


$ Bóúhm-Bawerk... piensa que no es el va:or, sino la abun- 
dancia del medio de producción, la que en semejante caso hace (in- 
directamente) bajar el valor del producto. Es una reflexión muy 
sutil Pero en todo caso más justa que la proposición: no es el 
valor del producto, sino la necesidad de este producto que reactúa 
sobre el valor de los medios de producción. Ciertamente, la opo- 
sición: no el valor, sino la abundancia no es contradictoria. La 
abundancia de los bienes de producción no ejerce un efecto sobre 
el valor previsible del producto, más precisamente, sobre su can- 
tidad previsible, si no ha ejercido un efecto previo sobre el 
valor del medio de producción o por lo menos que pueda prever 
este efecto. No habrá influencia si este efecto sobre el valor del 
medio de producción se encuentra anulado por un cártel o por un 
aumento de la demanda en otra rema de utilización del medio 
de producción.” (Karl Adler, Kapitalzins und Preisbewegung, edit. 
Dunker et Humblot, Munich y Leipzig, 1913, pp. 13-14, nota). 

és Cf. Exkurs, XIII (valor y costo), p. 258, nota. 
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rezcan en la esfera de la producción. Pero si la separación 
entre los medios de producción y los bienes de consumo 
es tan considerable que los propios defensores de la teoría 
marginal comienzan a dudar de que el valor de los me- 
dios de producción dependa del valor del producto,*% en- 
tonces es bien evidente que dada la variación de las can- 
tidades de medios de producción presentes en el mercado, 
una dependencia tal como la ve Búhm-Bawerk no puede 
de ningún modo ser comprobada. Para esclarecer la cues- 
tión basta oponer aquí a las afirmaciones de Bóhm sus pro- 
pias tesis: “Si preguntamos qué... vale para nosotros un 
producto de utilidad marginal superior, inmediata, estamos 
obligados a decirnos: exactamente tanto como los medios 
de producción con los cuales podríamos en todo momento 
refabricar el producto. Buscando en seguida saber cuánto 
valen los medios de producción ellos mismos, llegaremos 
a la utilidad marginal. Pero un número incalculable de ve- 
ces podemos prescindir de esta búsqueda. Muchas veces 
conocemos el valor de los bienes sin tener necesidad de 
establecer cada vez el precio a partir de sus bases...” A 
lo cual él añade en una nota: “Notablemente, es la inter- 
vención de la división del trabajo y la del cambio lo que 
contribuye ampliamente al hecho de que el valor de los 
productos intermedios también se encuentre frecuentemente 
(1) fijado por sí mismo”.* 

Hay que lamentar que Bóúhm-Bawerk no desarrolle su 
pensamiento, que no nos muestre por qué la división del 
trabajo y el cambio ejercen una influencia tan determi- 
nante sobre la “autonomía” con la cual se establece el va- 
lor de los bienes productivos. En efecto, las cosas se des- 
arrollan de la manera siguiente: “La sociedad moderna no 


68 Scharling, Grenznutzentheorie und Grenzwertlehre (Teoría 
de la utilidad marginal y doctrina del valor marginal) Conrads 
Jahrbiicher, TI F., Vol. 27, p. 25: “Toda la cadena es muy larga 
para poder ejecutar este cálculo”. 

67 Bóhm-Bawerk, Grundzúge... pp. 70-71, nota, comillas del 
autor. 
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es de ningún modo un conjunto desarrollado armoniosa- 
mente, donde la producción se adapta al consumo según 
un plan; actualmente, producción y consumo están separa- 
dos y representan dos polos opuestos de la vida económica. 
Esta escisión entre la producción y el consumo se mani- 
fiesta, entre otras cosas, por las conmociones económicas, 
por las crisis. La evaluación de los productos de los que 
proceden los agentes de la producción, ellos mismos, no se 
hace nunca en función de la “utilidad marginal”, lo que 
también vale para los bienes de consumo, como hemos visto 
antes; esto se expresa más claramente todavía en la fabri- 
cación de los medios de producción. La sociedad anárquica 
donde la correlación entre las diferentes ramas de la pro- 
ducción no está planificada, correlación reglamentada en 
última instancia por el consumo social, lleva indefectible- 
mente a una situación que se podría calificar como una 
especie de “producción para la producción”. Circunstancia 
que, a su vez, actúa sobre la sicología de los agentes del 
¡nodo de producción capitalista (el análisis de esta sico- 
logía es, sin embargo, una de las tareas que asume Búhm- 
Bawerk), de una manera muy diferente de la admitida por 
Bóhm-Bawerk. Comencemos, pues, por la estimación que 
hacen los vendedores de medios de producción. Estos son 
capitalistas cuyo capital se invierte en la rama de produc- 
ción que producen los medios de producción. ¿Qué es lo 
que determina la estimación de los medios de producción 
fabricados por el propietario de la empresa en cuestión? 
De ningún modo él estima su mercancía (“bienes produc- 
tivos”) según la utilidad marginal del producto fabricado 
con ayuda de esa mercancia; al contrario, evaluará su mer- 
cancía con respecto al precio que pueda obtener en el merca- 
do; es decir, empleando la terminología de Búhm, él la 
evalúa según el valor de cambio subjetivo.** Admitamos 


48 Ver Bóhm-Bawerk, Grundziige..., p. 538, “el nivel del pre- 
cio de mercado que cada productor puede obtener por su produc- 
to, da la medida del nivel del valor (de cambio) subjetivo que él 


alcance. 
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que el “productor” en cuestión introduzca una técnica nue- 
va que le permita ampliar su producción; entonces tendrá 
la posibilidad de lanzar al mercado una mayor cantidad de 
mercancías: de medios de producción. ¿En qué sentido va 
ahora a modificarse la evaluación de las diferentes uni- 
dades de mercancias? Esta va a bajar naturalmente. Pero 
a sus ojos esta baja no se efectuará porque baje el precio 
de los productos fabricados por medio de su mercancía, sino 
más bien porque él intentará bajar los precios con objeto 
de quitar compradores a sus concurrentes, gracias a los 
precios más bajos y obtener así un mayor provecho. 

Consideremos ahora la otra parte, los compradores. En 
el ejemplo escogido, los compradores son los capitalistas de 
la rama de producción que fabrican medios de consumo 
con la ayuda de los medios de producción comprados a los 
capitalistas de la primera categoría (producción de medios 
de producción). Su evaluación deberá evidentemente con- 
tar con el precio del producto ofrecido; pero este precio 
del producto servirá, a lo más, de precio límite; de hecho 
la evaluación de los medios de producción es siempre in- 
ferior a este límite; en nuestro ejemplo la disminución en 
la evaluación que hacen los compradores de medios de pro- 
ducción no es otra cosa que una cierta corrección del pre- 
cio anterior, originada por la mayor cantidad de medios de 
producción lanzados al mercado. 

Tal es la verdadera sicología y no la sicología artificial- 
mente elaborada de los agentes de la producción de mer- 
cancías. El valor de los medios de producción se determi- 
na, en realidad, de manera más o menos autónoma, y el 
cambio de valor de los medios de producción se produce 
con anterioridad al cambio de valor de los bienes de con- 
sumo. Por consecuencia el análisis debe proceder de modo 
que los cambios de valor en la esfera de la producción de 
los medios de producción sirvan de punto de partida. 

Aquí hay que fijar la atención sobre una inconsecuencia 
lógica muy grave. Hemos visto antes que, según Búhm-Ba- 
werk, el valor de los medios de producción está determi- 
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nado por el del producto; “en última instancia” la utilidad 
marginal del producto marginal constituye el momento de- 
cisivo. Pero ¿qué es lo que determina el nivel de esta uti- 
lidad marginal? Sabemos ya que el nivel de la utilidad 
marginal es inversamente proporcional a la cantidad del pro- 
ducto a valorar; cuanto más numerosas sean las unidades 
de una cierta especie de bienes, más bajará la evaluación 
de cada unidad del stock. La cuestión que se plantea na- 
turalmente ahora es la de saber lo que determina, a su vez, 
esta cantidad. A lo cual nuestro profesor responde: “... la 
masa de mercancias disponible en un sector del mercado 
[está] a su vez determinada... en gran medida por el ni- 
vel del costo de producción. Cuanto más elevado sea el 
costo de producción de la mercancía, el número de ejem- 
plares ofrecidos para la producción de las necesidades per- 
manece relativamente más reducido”. Lo que nos lleva 
a la “explicación” siguiente: el valor del bien productivo 
(costo de producción) está determinado por el valor del pro- 
ducto; el valor del producto depende de su cantidad; la can- 
tidad del producto está determinada por el costo de pro- 
ducción; dicho de otro modo, el costo de producción está 
determinado por el costo de producción. Así, una vez más, 
llegamos a una de esas explicaciones ficticias de la que es 
tan pródiga la teoría de la escuela austriaca. El propio 
Boóhm-Bawerk ha caido en el círculo vicioso, donde, como 
se dice muy justamente, yace actualmente la antigua teoría 
del costo de producción.” 

Para terminar, algunas palabras sobre la fórmula gene- 
ral de Búhm-Bawerk relativa al valor de los medios de 
producción. Como hemos visto, “el valor de una unidad 
de medios de producción... se funda sobre la utilidad mar- 
ginal y el valor de aquel de los productos que, entre todos 
a cuya creación, la unidad de medio de producción pudiera 
ser empleado económicamente hablando, posee la utilidad 


ee Búhm-Bawerk, Grundziige..., p. 521. de > 
10 Cf. Chapochnikov, La teoría del valor y de la distribución, 
pp. 37-38 y la referencia a Stolzmann y Manuilov que incluye. 
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marginal más pequeña”.?! Si consideramos ahora la pro- 
ducción capitalista, veremos inmediatamente que el térmi- 
no “económicamente hablando”, empleado por Bónm-Ba- 
werk, plantea ya como dato la categoría de precio.”? Este es 
el error “inmanente” a toda la escuela austríaca; resulta, 
como ya lo hemos explicado, del desconocimiento del papel 
que juegan las interferencias sociales en la formación de 
la sicología individual del “sujeto económico”. 


6. Conclusiones 


Antes de terminar el examen de la teoría del valor sub- 
jetivo, nos resta someter la teoría de los precios de la es- 
Cuela austríaca a un breve análisis. Búhm-Bawerk considera 
el precio como una especie de resultante de las evalua- 
ciones subjetivas que chocan unas con otras en el curso 
del proceso de cambio del mercado. Para llegar, por vía de 
deducción, a este resultado, Búhm-Bawerk se ve obligado 
a enumerar una serie de factores que lo constituyen y que 
forman esencialmente el contenido, es decir la precisión 
cuantitativa, las evaluaciones subjetivas de compradores y 
vendedores en lucha sobre el mercado. Resumiremos suma- 
riamente las observaciones críticas hechas anteriormente, 
de manera más detallada, demostrando las contradicciones 
y los errores de Bóhm-Bawerk relativos a estos “factores”. 

Pero detengámonos antes un momento en el mecanismo 
del proceso de cambio tal como lo expone Bóhm-Bawerk. 


711 Bohm-Bawerk, Grundzige..., p. 69. 

712 G. Eckstein, Neue Zeit, XXVII, Vol. 1, p. 371. Bóhm es- 
cribe: “Un comerciante en madera deseoso de comprar un bosque 
para fabricar duela se apresurará a calcular el valor que este 
bosque representa para él; calculará el múmero de duelas que 
podrá fabricar, y él sabe, en las condiciones dadas del mercado, 
lo que valen las duelas; no tiene que preocuparse de nada más” 
(Grundziige..., p. 65). Es cierto el comerciante en madera “hará 
rápidamente su cálculo” y “no tendrá que ocuparse de nada más”, 
pero de ninguna manera puede decirse lo mismo de Bóhm-Ba- 
werk. 
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Este considera el proceso de cambio conforme a la com- 
plejidad, creciente sin cesar, de las condiciones en que tie- 
ne lugar. Existen, para él, tres casos: lo. el cambio ais- 
lado; 2o. la concurrencia unilateral de los compradores entre 
ellos; 3o. la concurrencia unilateral de los vendedores en- 
tre ellos, y, en fin, 4o. la “concurrencia reciproca”, en la 
que el comprador y el vendedor entran en concurrencia uno 
con otro. 

El primer caso (cambio aislado) origina una fórmula 
muy simple: “En caso de cambio entre dos particulares, el 
precio se sitúa dentro de un margen cuyo límite máximo 
es la evaluación subjetiva de la mercancía por el compra- 
dor, y el límite mínimo su evaluación por el vendedor”.** 

El segundo caso (concurrencia de compradores entre 
ellos), Bóhm-Bawerk la enuncia en la frase siguiente: “En 
la concurrencia unilateral de particulares, el concurrente 
mejor situado, es decir el que valora la mercancía al pre- 
cio más alto con respecto al bien tasado (precio en dinero, 
Preisgut) se convierte en adquirente, y el precio oscila en- 
tre la evaluación del adquirente (límite máximo) y el del 
mejor colocado entre los concurrentes excluidos (límite mí- 
nimo), evaluación que excluye siempre a la que corresponde 
al vendedor”.74 . : 

La situación es semejante en el tercer caso, es decir en 
el caso de la concurrencia unilateral de vendedores entre 
ellos; los límites entre los que oscila el precio son determi- 
nados por la evaluación mínima extrema del vendedor más 
fuerte (el más “capaz de cambio”, según la terminología de 
Bóhm) y la evaluación del más fuerte entre los concurren- 
tes eliminados. 

Evidentemente, es el cuarto caso, el de la concurrencia 
entre vendedores y compradores, el que presenta mayor 
interés. Tomemos un ejemplo típico de las operaciones de 
cambio dentro de una economía de cambio, poco evolucio- 
nada. Para ilustrar este caso, Búhm-Bawerk establece un 


13 Búhm-Bawerk, Grundziige... p. 493. 
714 Ibid, p. 494. 
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esquema en el que diez compradores quieren comprar un ca- 
ballo y ocho vendedores quieren vender uno cada uno. Las 
cifras marcan el nivel de la evaluación correspondiente. 


Comprador 

A 1 valora un caballo en 300 florines 

A 2 ” ” > ” 280 ” 

A 3 ” ” ” ” 260 ” 

A 4 ” ” ” ” 240 ” 

A 5 ” ” »” ” 220 ” 

A 6 ” ” ” ” 210 ” 

A 7 ” ” ” ” 200 ” 

A 8 ” ” ” ” 180 ” 

A 9 »” ” ” ” 170 ” 

A 10 ” ” ” ” 150 ” 

Vendedor 

B 1 valora su caballo en 100 florines 

B2- ” ” ” ” 110 ” 

B 3 ” ” ” ” 150 Ea . 
B 4 ” ” ” ” 170 ” F 
B 5 ” >” ” ” 200 ” 

B 6 ” ” ” ” 215 ” 

B 7 »” »” ” ” 250 ” 

B 8 ” ” ” ” 260 ” 


Supongamos que los compradores comienzan por el pre- 
cio de 130 florines. Es evidente que a este precio los diez 
compradores podrían, todos, comprar caballos, en tanto que, 
entre los vendedores dos solamente (B1 y B2) podrían 
concluir el negocio. En esas condiciones el cambio no po- 
dría tener lugar, porque los vendedores no dejarían de ex- 
plotar la concurrencia de compradores entre ellos, para ha- 
cer subir el precio. Igualmente la concurrencia de compra- 
dores impediría a los dos compradores realizar el negocio 
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a 130 florines por caballo. La subida progresiva del precio 
estaría acompañada por una disminución del número de con- 
currentes entre los compradores; más precisamente: al pre- 
cio de 150 florines el comprador A 10 será eliminado; al 
precio de 170 florines lo será A 9, y así sucesivamente. Por 
otra parte, cuanto más disminuya el número de comprado- 
res, así aumentará el de los vendedores que puedan par- 
ticipar económicamente en el negocio. Al precio de 150 flo- 
rines B3 también podrá vender su caballo; a 170 florines 
lo podrá vender también B 4, etc. Al precio de 200 florines 
todavía hay concurrencia entre los compradores. Pero las 
cosas cambian si el precio continúa aumentando. Suponga- 
mos que el precio pasa de los 200 florines. En este caso 
la oferta y la demanda se equilibran. Pero el precio no 
puede sobrepasar los 220 florines, porque en este caso el 
comprador A5 se retiraria, y la concurrencia entre los 
vendedores haría bajar los precios; y el precio no podría 
2levarse a más de 215 florines, porque entonces no habría 
más que 5 compradores para 6 vendedores. De suerte que 
el precio que se obtenga quedará comprendido entre 210 y 
215 florines. 

De lo cual resulta que, primero: el cambio se hace en- 
tre los “concurrentes que, de ambos lados, tienen el mayor 
poder de cambio; es decir, los compradores que valoran 
la mercancía a la tasa más elevada (A1 a A5) y los ven- 
dedores que la valoran a la tasa más baja (B1 a B5)”." 

En segundo lugar: “Si se alínean los concurrentes por 
parejas y por orden inverso a su poder de cambio, habrá 
de cada lado tantos concurrentes cambiadores como pare- 
jas entre las cuales el particular evaluará la mercancía a 
una tasa superior (Preisgut) a la del vendedor”.?* 


15 Ibid, p. 499. 

78 Ibid, p. 500. Búhm-Bawerk entiende por capacidad de cam- 
bio la relación entre el bien a adquirir y el que se posee. “En 
general, el concurrente que disponga de la mayor capacidad de 
cambio será, pues, el que, comparando con el bien ajeno a cam- 
biar, evaluará su propio bien en lo más bajo o, lo que viene a 
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En tercer lugar: “En caso de concurrencia bilateral, el 
precio de mercado se establece entre unos márgenes, cuyo 
límite superior está trazado por las evaluaciones del último 
comprador que llegue todavía al cambio y el vendedor más 
capaz, eliminado por la concurrencia; el límite inferior será 
el de las evaluaciones del vendedor menos capaz que llegue 
todavía al cambio y el comprador más capaz y de cambio, 
eliminado del cambio por la concurrencia”.?? Si se considera 
a las parejas mencionadas como “parejas límites”, la ley 
del precio podrá formularse así: “El nivel del precio en 
el mercado será limitado y determinado por el nivel de las 
evaluaciones subjetivas de dos parejas-límites”.*8 

Tal es el mecanismo de la concurrencia, es decir el pro- 
ceso de la formación de los precios bajo el ángulo formal. 
En cuanto al fondo, no se trata de otra cosa que de una 
formulación precisa de la bien conocida ley de la oferta 
y la demanda. Asi, el lado formal del asunto tiene menos 
interés que su contenido, es decir, la precisión cuantitativa 
del proceso de cambio. Pero hagamos de antemano una 
breve observación. Al determinar la “regla general” que 
dicta la conducta de los que participan en el cambio, Bóhm- 
Bawerk establece las tres reglas siguientes: “Ante todo, él 
(es decir, el particular, N. B.) no hará el cambio si no pue- 
de obtener una ventaja; después, preferirá cambiar median- 
te una gran ventaja, mejor que con una pequeña; por úl- 
timo preferirá un cambio del que obtenga una pequeña 
ventaja a la ausencia de todo cambio”.?* 

La primera de estas tres reglas es falsa. Existen en 
efecto casos en que los vendedores efectúan el cambio con 
pérdida, actuando según la regla: una pérdida pequeña 
es preferible a una grande. Es lo que se produce cuando, 
a causa de la coyuntura del mercado, los capitalistas se 


ser lo mismo, en el que en comparación con su propio bien a dar 
en el cambio, evaluará el bien ajeno más alto.” 

77 Ibid, p. 501. 

78 Ibid, p. 501. 

19 Ibid, p. 489. 


141 


ven obligados a vender su mercancía por debajo del precio 
anterior. Á este respecto el mismo Bóúhm-Bawerk dice que 
sólo un “imbécil sentimental” renunciará a la venta de su 
mercancía. En tal caso, la primera evaluación del vende- 
dor, tal como la ha presentado al mercado, se borra ante 
la fuerza elemental de la coyuntura, obligándolo a realizar 
un cambio que representa una pérdida para la empresa. 

Pasemos ahora a los factores que, en el cuadro de la 
“ley de los precios” formal, expuesta más arriba, deter- 
minan el nivel de esos precios. Búhm-Bawerk enumera 
seis de esos factores: lo. El número de demandas sobre la 
mercancía. 20. El tamaño absoluto del valor subjetivo de 
la mercancía, a los ojos de los particulares. 3o. El tamaño 
absoluto del valor subjetivo del precio en dinero a los 
ojos de los particulares. 40. La cantidad de mercancía en 
venta. 50. El tamaño absoluto del valor subjetivo de la 
nercancía a los ojos de los vendedores. 60. El tamaño abso- 
uuto del valor subjetivo del precio en dinero para los ven- 
dedores. Veamos qué es lo que, según Bóhm-Bawerk, de- 
termina cada uno de estos factores. 

lo. El número de demandas concernientes a la mer- 
cancía. Al respecto Bóhm-Bawerk expresa: “Sobre este 
factor hay poco que decir. Evidentemente está influido 
por la extensión del mercado, de una parte; de otra, por 
el carácter de la necesidad... Además —y es la sola re- 
flexión de interés teórico que se puede hacer aquí—, el 
que, en razón de su estado de necesidad desea poseer 
la mercancía, no es forzosamente un particular... Una 
multitud de personas, aún teniendo necesidad de un bien 
y deseando poseerlo, se abstienen, sin embargo, volunta- 
riamente (!) de aparecer en el mercado porque la evalua- 
ción del precio en dinero, dada su tasa presunta (subra- 
yado por el autor), sobrepasa tanto la evaluación del 
artículo, que para ellos está excluida la posibilidad econó- 
mica de hacer la compra”.* El “número de demandas” 


so Ibid, pp. 514-515. 
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está, por tanto, determinado simplemente por el número 
de demandas menos el número de los que se excluyen, ellos 
mismos, de la compra; este número depende de los precios 
del mercado, que a su vez están aparentemente determi- 
nados por el “número de demandas”. 

20. Evaluación de la mercancía por el comprador. Búhm- 
Bawerk escribe al respecto: “La amplitud del valor se de- 
termina... en general por la amplitud de la utilidad mar- 
ginal”.$£ Ya hemos analizado esta frase más arriba y 
encontramos que los compradores de ninguna manera valo- 
ran la mercancía según su utilidad marginal. La corrección 
que intenta aportar Búhm-Bawerk por medio de la teoría 
de la sustitución no es más que un círculo vicioso teórico. 

3o. El valor subjetivo del bien a los ojos de los particu- 
lares. Todos los esclarecimientos que aporta Búhm-Bawerk 
a este respecto se resumen en la frase siguiente: “En ge- 
neral, el valor subjetivo de la unidad monetaria será, pues, 
más pequeño para los ricos, más grande para los pobres”.*8? 
La teoría del dinero consiste, en el fondo, en que el valor 
subjetivo del dinero —tanto para los vendedores como para 
los compradores— es su propio valor de cambio subjetivo, 
que está determinado a su vez por el precio de la mercan- 
cía en el mercado. Aunque esta “razón determinante de 
los precios” ella también está explicada por los precios 
mismos. 3 

40. La cantidad de mercancía en venta. Las razones de- 
terminantes son: a) Las condiciones puramente naturales 
(tales como una cantidad limitada de terreno); b) Las con- 
diciones sociales y jurídicas (monopolios); c) “en una me- 
dida particularmente importante” el nivel del costo de pro- 
ducción. Como ya hemos expuesto, la teoría de Bóhm- 
Bawerk no ofrece ninguna explicación de este costo de 
producción, el cual está determinado, por una parte, por 
la utilidad marginal del producto, y, por otra, él determina 
a sí mismo. 


81 Ibid, p. 515. 
82 Ibid, p. 520. 
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50. El valor subjetivo de la mercancía a los ojos del 
vendedor. Búhm-Bawerk proporciona una doble formu- 
lación. La primera consiste en que... “la utilidad marginal 
inmediata y además el valor de uso subjetivo que un artícu- 
lo presenta, es por lo general extremadamente bajo.* Tal 
como hemos dado la prueba detallada, esta formulación 
no corresponde a la realidad, puesto que una estimación 
de las mercaderías a vender según la utilidad no existe, o 
dicho de otra manera, matemáticamente es igual a cero. 
Por otra parte, es evidente que los vendedores, al estimar 
su mercancía, no la tasan “extremadamente baja”. Y ahora 
entra en escena la segunda fórmula de Búhm-Bawerk. “El 
nivel del precio en el mercado —dice en otro pasaje—, que 
cada productor puede obtener por su producto, sirve de 
escalón al nivel del valor (de cambio) subjetivo que él 
establece”.* Pero teóricamete esta formulación es menos 
aceptable todavía, porque el concepto mismo del valor sub- 
jetivo es una contradicción en sí: a veces sirve de base 
de la que se derivan los precios, a veces presupone que 
los precios están dados. 

60. El valor objetivo de los precios en dinero para los 
vendedores. “Al respecto —dice Búhm-Bawerk— las cosas 
ocurren en su conjunto como para el valor que posee el 
precio en dinero para los compradores. Sin embargo, para 
los vendedores puede ocurrir más frecuentemente que en- 
tre los compradores, pues lo que determina para ellos el 
valor del precio como “dinero” no reside tanto en su situa- 
ción de fortuna en general, como en una necesidad par- 
ticular de dinero líquido.” +*5 Es preciso distinguir aquí dos 
momentos: 1) La estimación del dinero en función de la 
“situación de fortuna en general”, estimación que a su vez 
se establece en función de dos factores: la cantidad de di- 
nero de que dispone el poseedor, y el precio de las mer- 


83 Ibid, p. 521. 


84 Ibid, 538. 
85 Ibid, p. 521. 


144 


cancías; 2) la estimación del dinero en función de la nece- 
sidad particular, es decir de la coyuntura del mercado, que 
a su vez no es más que un estado dado de los precios del 
mercado. Comprobamos, pues, que la naturaleza particu- 
lar del dinero, en tanto que valor de cambio, no proporciona 
ningún medio de exnlicar este fenómeno desde el punto 
de vista de la utilidad, y que la teoría de Búhm-Bawerk 
está condenada a dar vueltas en redondo. 

“Así —escribe Búhm-Bawerk—, a todo lo largo del pro- 
ceso de formación del precio. . no hay una sola fase, un 
solo brazo cuya causa no su refiera a la estimación subje- 
tiva, y estamos plenamente autorizados a calificar el pre- 
cio como la resultante del encuentro sobre el mercado de 
las estimaciones subjetivas de la mercancía y del precio 
en dinero”.** Pero, como ya lo hemos expuesto un la pri- 
mera parte, ésta es una concepción inadmisible: desprecia 
la realidad fundamental que es la relación social entre los 
hombres, relación dada y que matiza la sicología individual 
de cada uno al investirla de un contenido social. Así, siem- 
pre que la teoría de Búhm-Bawerk apela a móviles indivi- 
duales para deducir un fenómeno social, este elemento 
social está introducido de antemano bajo una forma más 
o menos velada, de suerte que toda la construcción deviene 
un círculo vicioso, un error lógico e ininterrumpido; error 
que no puede servir de explicación más que en apariencia, 
y que en realidad sólo demuestra la impotencia completa 
de la teoría burguesa moderna. Así hemos visto, en el 
análisis de la teoría de los precios, que ni uno solo de los 
seis “motivos determinantes” de la formación de los pre- 
cios está verdaderamente explicado de manera satisfacto- 
ria. La teoría del valor de Bóhm-Bawerk es incapaz de 
explicar el precio como fenómeno. El extraño fetichismo 
de la escuela austríaca, que impone a sus discípulos audí- 
fonos individuales, disimulándoles la relación dialéctica de 
los fenómenos —esos hilos sociales que se anudan de un 
individuo al otro y hacen del hombre un “animal social”— 


58 Ibid, p. 503. 


145 


este fetichismo destruye de raíz toda posibilidad de com- 
prender la estructura de la sociedad moderna. La solución 


de este problema queda, todavía y siempre, reservado a la 
escuela marxista. 
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CAPITULO IV 


TEORIA DE LA GANANCIA 


1. Importancia del problema de la distribución. Plantea- 
miento de la cuestión. 

2. El concepto de capital. Capital y ganancia en el Es- 
tado socialista. 

3. Carácter general del proceso de producción capita- 
lista. Formación de la ganancia. 


:1. Importuncia del problema de la distribución. 
Planteamiento de la cuestión 


Si es cierto que cada dominio particular de la economía 
¡política progresa en el sentido que le imprime quien la es- 
ttudia, esto se verifica muy especialmente en la teoría de 
lla distribución y más precisamente todavía en la de la ga- 
inancia. Porque este problema toca muy de cerca la praxis 
ide las clases en lucha y concierne directamente a sus in- 
“tereses; así, no sin razón, la apología a veces muy grosera, 
ia veces muy sutil, o fácil de descubrir, del orden social 
imoderno, está sólidamente incrustada. Desde un punto de 
'vista lógico la cuestión de la distribución, que, según Ri- 
«cardo, es uno de los problemas más importantes de la eco- 
nomía política,! tiene una importancia capital. Es imposible 
«comprender las leyes del desarrollo social, sin haber ana- 
llizado el proceso de reproducción del capital social, por lo 


1 Ver David Ricardo, Principles of political economy and taxa- 
tion, prefacio. 
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menos cuando se trata de la sociedad moderna. Desde las 
primeras tentativas de comprender el movimiento del ca- 
pital —pensamos en la famosa Tabla económica de Ques- 
nay—, el plan de distribución ha ocupado un amplio lugar 
incluso si no se plantea la tarea de comprender el meca- 
nismo de la producción capitalista en su conjunto y “en 
la escala social entera” el problema de la distribución re- 
viste por sí mismo un interés teórico considerable. ¿Cuá- 
les son las leyes que rigen el reparto de los bienes entre 
las diferentes clases sociales? ¿Cuáles son las relaciones 
recíprocas entre estas categorias? ¿De qué depende en cada 
momento su amplitud? ¿Cuáles son las tendencias de la 
evolución social que determinan estas amplitudes? Tales 
son las preguntas fundamentales que plantea la teoría de 
la distribución. En tanto que la teoría del valor analiza el 
vasto fenómeno fundamental de la producción de mercan- 
vías, la teoría de la distribución analiza los antagonismos 
sociales del capitalismo, de la lucha de clases, que origina 
nuevas formas específicas, propias de la economía mercan- 
til como tal. ¿Cómo esta lucha de clases adquiere su for- 
mulación capitalista? Dicho de otro modo: ¿cómo esta lu- 
cha se manifiesta bajo la forma de leyes económicas? La 
respuesta a estas cuestiones constituye la tarea de una teo- 
ría de la distribución capitalista.? 

Algunos teóricos no son unánimes al concebir su tarea 
de esta manera. Desde el enunciado del problema se dis- 
tinguen dos orientaciones fundamentales: “Encontramos 


2 Struve ve en la dificultad de la tarea la imposibilidad de 
cumplirla. Ver su artículo “Crítica de los conceptos fundamenta- 
les... de la economía política”, en la revista Jizn (rusa). Ver 
también N. Chapochnikov, loc. cit., prefacio. Bernstein ha expre- 
sado un escepticismo científico del mismo género en lo que con- 
cierne a la teoría de la distribución. “La repartición de la riqueza 
social ha sido en todo tiempo una cuestión de poder y de organi- 
zación”. ¿Sólo eso verdaderamente? O bien: “El problema del 
salario es un problema sociológico, que no podrá nunca explicarse 
de manera puramente económica”. E. Berstein, Teoria e historia 


del socialismo. 
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aquí —escribe N. Chapochnikov, uno de los especialistas 
recientes en la materia— dos puntos de vista diametral- 
mente opuestos, de los cuales sólo uno puede ser justo”.* 
La diferencia consiste en que uno de los grupos de econo- 
mistas intenta explicar la fuente de la llamada “renta sin 
trabajo”, por las condiciones permanentes y “naturales” de 
los negocios humanos, en tanto que el otro considera las 
consecuencias de condiciones históricas particulares o, ha- 
blando concretamente, el resultado de la propiedad privada 
de los medios de producción. Sin embargo, se puede formu- 
lar el problema dándole una más vasta envergadura, pues 
no se trata sólo de “renta sin trabajo”, sino también de 
“renta del trabajo” (la noción de salario, por ejemplo, es 
una noción correlativa a la ganancia, y surge y desaparece 
con ésta); en seguida se puede plantear la cuestión de las 
formas de distribución en general, no solamente las de la 
distribución capitalista, sino la dependencia general en que 
aparecen las formas de distribución de las formas de pro- 
ducción. 

El análisis de este asunto nos lleva a esto: considerar 
el proceso de distribución bajo el ángulo funcional, no es 
otra cosa que un proceso de reproducción de las relaciones 
de producción; toda relación de producción históricamente 
determinada presenta una forma de distribución adecuada 
que reproduce la relación de producción dada, así ocurre 
en el capitalismo. “...El proceso de producción capitalista 
[es] una forma históricamente determinada del proceso de 
producción social en general. Este es tanto un proceso 
de producción de las condiciones de existencia material de 
la vida humana, como un proceso que se desenvuelve en 
condiciones de producción histórico-económicas de un ca- 
rácter específico, proceso que produce y reproduce sus re- 
laciones de producción mismas y en consecuencia los por- 
tadores de este proceso, sus condiciones de existencia ma- 
terial y sus relaciones mutuas, es decir la forma de su so- 


3 Chapochnikov, loc. cit., p. 80. 
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ciedad económica determinada”.* El proceso de distribucion 
capitalista que también se efectúa bajo formas históricas 
completamente determinadas (compra y venta de la fuerza 
de trabajo, pago de su valor por los capitalistas, fuente de 
plusvalía) no es más que una parte integrante, un cierto 
lado del proceso de conjunto del modo de producción ca- 
pitalista. Si la relación entre capitalista y trabajador cons- 
tituye la relación de producción fundamental, las formas 
de la distribución capitalista —las categorías de salario 
y de ganancia— reproducen esta relación fundamental. Lo 
que importa no es mezclar los procesos de producción y de 
distribución “como tales”, y las formas económico-histó- 
ricas del momento que constituyen “la estructura econó- 
mica de la sociedad”, es decir el tipo de relaciones humanas 
del momento. Se llega entonces a una conclusión muy cla- 
ra: para explicar una estructura social cualquiera es su- 
ficiente concebirla como un tipo de relaciones específicas, 
histórico, es decir como un tipo que tiene límites históricos 
y particularidades que sólo pertenecen a él. Por razón de 
su estrechez, la economía politica burguesa nunca pasa de 
los limites de la definición general. “...Los economistas 
confunden o mezclan el proceso natural de la producción 
y los procesos de producción sociales condicionados por el 
derecho de propiedad territorial y capitalista, a consecuen- 
cia de lo cual han llegado a una concepción del capital que 
no corresponde en nada a la realidad del mundo de la 
economía política”." Sin embargo, Rodbertus mismo, frente 
a la concepción marxista consecuente y unificada, se habi- 
lita una puerta de salida fácil estableciendo el concepto 
“lógico” de capital en tanto que categoría inherente a todas 
las formas económicas. Desde el punto de vista de la ter- 
minología es, por tanto, una cosa perfectamente superflua 
(la expresión: “medio de producción” traduce muy bien 
este concepto), y nefasta en cuanto al fondo, porque bajo 
la cubierta de una inocente argumentación sobre los me- 


4 Carlos Marx, El Capital, L. 11, 2a. parte, p. 350. 
5 C. Rodbertus, El Capital, p. 230. 
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dios de producción ('“capital”) se introduce fraudulenta- 
mente la solución de problemas sociales de todo otro tipo. 

Una vez expuesto el problema de la distribución en la 
sociedad moderna no alcanzaremos nuestro objeto más que 
si las particularidades del capitalismo permanecen presen- 
tes en nuestro espíritu. Es lo que Marx ha resumido bri- 
llante y brevemente en esta frase: “Lo mismo que el ca- 
pital, el trabajo asalariado y la propiedad territorial son 
formas sociales históricamente determinadas; una la del 
trabajo, la otra la del planeta monopolizado; las dos son 
formas que corresponden al capital y pertenecen a la mis- 
ma población económica de la sociedad”.* 

Como podíamos esperar después del estudio de su teoría 
del valor, Búhm-Bawerk sigue fielmente en su teoría de la 
ganancia las huellas de los economistas que toman como 
bueno deducir la ganancia no de condiciones históricas 
sino de condiciones generales de la producción social. En 
suma, esto bastaría para pronunciar la condena de “sus 
nuevas vías”; 7 parece que todos los economistas que con- 
sideran la ganancia, la renta territorial, el salario como 
categorías no históricas sino “lógicas”, se “han apartado 
del buen camino”.? Ya hemos tenido la ocasión de com- 
probar a donde conducen a Búhm-Bawerk sus puntos de 


8 Carlos Marx, El Capital, L. 111, 2a. parte, p. 350. 

7 Búhm-Bawerk dice de esta teoría: “Mientras en las otras 
partes de esta obra (es decir, El Capital, N.B.) yo estaba, al me- 
nos en el conjunto, en posibilidad de seguir los trazos de la teoría 
actual, propongo para el fenómeno del interés del capital una 
explicación sobre vías completamente nuevas”. (Teoría positiva, 
primera parte del primer Vol., p. XVIII). 

8 Chapochnikov, loc. cit., p. 81. Chapochnikov plantea la cues- 
tión de manera justa, pero no tarda en extraviarse en el eclecti- 
cismo. “Sin participar —escribe— en su punto de vista funda- 
mental (es decir en el de los economistas en cuestión, N.B.) re- 
conocemos (¡) que el principio de retención del valor agregado 
y de la productividad marginal, aportan argumentos que hay que 
tener seriamente en cuenta”. Lo que escapa a Chapochnikov es 
que estos “principios” están indiscutiblemente ligados al punto 
de vista no histórico. Este es el fondo de la cuestión. 
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vista no históricos. Sus contradicciones y sus conflictos se 
acentúan todavía más cuando él aborda la teoría de la 
distribución, notablemente la de la ganancia. 


2. El concepto de capital. “Capital” y “ganancia” 
en el Estado “socialista” 


Bóhm-Bawerk inicia su análisis del concepto de capital 
haciendo trabajar a su “hombre aislado”, al cual sostiene 
decididamente, tanto con “el puño desnudo”, tanto dotán- 
dolo de medios de producción fabricados por este mismo 
hombre. De dond: concluye que existen dos sistemas de 
producción muy generales: “O bien... atribuimos un valor 
a nuestro trabajo a dos dedos del objeto... O bien inten- 
cionalmente damos un rodeo”.* Dicho de otro modo, o va- 
mos derecho al objeto o efectuamos algunas operaciones 
preliminares (producción de medios de producción). En el 
segundo caso el hombre recurre a fuerzas naturales “más 
fuertes que el puño desnudo”, y el “rodeo” aparece más 
Lentajoso que el simple trabajo del “puño desnudo”. 

Estas proposiciones generales, le bastan a Búhm-Bawerk 
para formular una definición del capital y del modo de 
producción capitalista. 

“La producción que emplea prudentes rodeos no es otra 
cosa que lo que la economía política llama producción 
capitalista, mientras que la producción que va con el puño 
desnudo, directamente al objeto, representa la producción 
sin capital. Sin embargo, el capital no es otra cosa que el 
conjunto de productos intermedios que se forman en las 
diferentes etapas del largo rodeo”.'* Por tanto: el capital 
es, en general, el conjunto de los productos que sirven de 
medios de adquisición de bienes. De ese concepto general 
de capital se desprende el concepto más restringido de 
capital social. Llamamos capital social al conjunto de pro- 
ductos propios para adquirir bienes de orden económico 


* Búhm-Bawerk, Teoría positiva, p. 15. 
10 Ibid, p. 21. 
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social; o aún... como el consumo de bienes económicos 
sociales sólo ocurre por la producción... o brevemente un 
conjunto de productos intermedios”." 

Las definiciones que acabamos de citar bastan para ha- 
cernos conocer los “fundamentos” de la teoría de la ga- 
nancia de Búhm-Bawerk; camufla el caréáct<r histórico del 
modo de producción moderno y —lo que es más grave— 
camufla la naturaleza de producción capitalista en el ver- 
dadero sentido del término, es decir, de una producción 
que se basa sobre el trabajo asalariado, sobre la monopoli- 
zación de los medios de producción por una clase social 
determinada; con ello desaparece completamente el rasgo 
característico de la sociedad moderna: una estructura de 
clase frente a contradicciones internas, a una lucha de 
clases feroz. ¿Cuáles son las bases lógicas de tal construc- 
ción? Las consideraciones de Boóhm-Bawerk son las siguien- 
tes: en todos los grados de la evolución social se encuentran 
“vías de producción”; ciertos fenómenos ligados son del 
dominio de resultados definitivos de la producción. En co- 
nexión con las condiciones históricas concretas (como la 
propiedad privada) estos fenómenos pueden adoptar dife- 
rentes formas. 

Sin embargo, es preciso distinguir aquí entre la “natu- 
raleza” y la “forma” precisamente porque un estudio cien- 
tífico profundo debe analizar el “capital”, la “ganancia”, el 
“modo de producción capitalista”, etc., no solamente según 
su formulación actual sino abstractamente. Tal es a grandes 
líneas el punto de vista de Bóhm-Bawerk.!? Por otra parte, 


1 Ibid, p. 54. Según Búhm-Bawerk, el capital se llama tam- 
bién “capital de adquisición” o “capital privado”; por lo contra- 
rio, el capital social puede llamarse buenamente “capital produc- 
tivo” (Ibid, p. 55). Resulta que la noción de capital social es 
más estrecha que la de capital individual (capital de adquisi- 


ción = capital privado). Además, la noción de “adquisición de 
bienes” tiene una significación diferente en los dos casos. Ver 
al respecto Stolzmann, Der Zweck..., p. 335. Señalamos esta con- 


clusión aunque no tenga importancia esencial para el texto. 
12 Ver, por ejemplo, Teoría positiva, p. 587, la nota donde 


153 


también esto es todo lo que se puede decir en favor del 
punto de vista de Búhm-Bawerk y de las tentativas del mis- 
mo género que tienden a considerar el capital y la ganancia 
como categorías económicas “eternas”. Aunque la separa- 
ción entre “naturaleza” y “forma” sea justa en sí, ella no 
tiene lugar aquí. En efecto, la noción de capital, capitalis- 
ta, etc., de ningún modo evoca la armonía social, sino la 
lucha de clases. Esto es lo que Bóhm-Bawerk sabe muy 
bien. En su crítica de los economistas que incluyen en 
la noción de capital la de fuerza de trabajo, él dice: “La 
ciencia y el pueblo tienen un largo hábito de tratar ciertos 
grandes problemas sociales bajo la etiqueta de capital, lo 
que evoca para ellos no sólo una noción que comprende 
igualmente el trabajo sino una oposición a este. Capital 
y trabajo, capitalismo y socialismo, interés del capital y 
salario del trabajo, lejos de ser sinónimos anodinos, son 
por lo contrario la expresión de contrastes sociales y eco- 
nómicos los más profundos que podamos imaginar”.1* Muy 
bien. Pero si es así, para ser consecuentes habría que ir 
más lejos sin detenerse en “el hábito del pueblo”, y de la 
“ciencia”, sino colocar en primer plano y conscientemente 
las contradicciones de clase de la economía capitalista. Esto 
quiere decir que la monopolización de los medios de pro- 
ducción, tal como existen en las condiciones de la economía 
mercantil, es una característica que es preciso incluir en la 
noción de capital en tanto que determinante esencial y 
constitutiva de éste. La noción de capital conserva para 
Bóhm-Bawerk el antiguo concepto de medios de produc- 
ción (ver sus “productos intermedios”) que se presentan 
en la sociedad actual bajo la forma de capital; y aunque, 
según él, los medios de producción monopolizados por los 


Búhm-Bawerk reprocha a Stolzmann de no distinguir entre el 
fondo y la forma, ni entre “la ganancia como tal” y la ganancia 
actual. 

13 Teoria positiva, p. 82. Los americanos plantean la cuestión 
de manera análoga. Compárese J. B. Clarke, The distribution of 
wealth, Nueva York, 1908; Carver, loc. cit. Es que ellos han en- 
contrado otra solución a la cuestión de la ganancia. 
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capitalistas no son las formas bajo las que aparece el capi- 
tal en la sociedad moderna, sino el capital nada más; son 
una forma bajo la cual aparecen los medios de producción 
nada más, sin ninguna relación con una estructura histórica 
concreta cualquiera. 

Se puede abordar la cuestión desde otro aspecto. Si 
todos los “productos intermedios” son capital, ¿cómo puede 
entonces eliminarse estos productos intermedios en la eco- 
nomía moderna? Supongamos —aunque tal suposición no 
tiene ningún sentido— que la ganancia existe también en 
el Estado socialista; en este caso la ganancia caería en ma- 
nos de toda la sociedad, mientras en la economía moderna 
ella cae en una sola clase. Esto es una diferencia más que 
esencial. Sin embargo, no encontramos en Bóhm-Bawerk 
ningún término para designar la ganancia “actual”. Pero 
vemos que Bóhm-Bawerk juzga a sus adversarios muy 
severamente y los critica sobre el punto mismo en el que 
él falla. Pronunciándose contra la aplicación a la tierra 
de la noción de capital, crítica para la que invoca el prin- 
cipio de “la economía terminológica”, dice: “Porque si apli- 
camos la denominación de capital a todos los medios de 
adquisición, entonces la noción más restringida de concu- 
rrencias así como la rama de la renta que corresponda, 
queda sin ningún nombre a pesar de su importancia”.'* Por 
tanto es evidente que la diferencia entre ganancia en el 
Estado socialista, que supone la ausencia de clases, y el pro- 
vecho actual es mucho más profunda y más importante que 
la diferencia entre ganancia y renta, En el primer caso se 
trata de la diferencia entre una sociedad de clases y una 
sociedad sin clases; en el segundo, de la simple diferencia 
entre dos clases de una sola y misma sociedad, clases 
que, en el fondo, pertenecen a la misma categoría, la de 
poseedores y la de propietarios. 

Lo absurdo de la terminología de Bóhm-Bawerk se acen- 
túa porque no existe ninguna realidad económica de hecho 


14 Ibid, p. 87. 


que corresponda a su concepto de producción “no capita- 
lista”: la producción por el “puño desnudo” es una de las 
numerosas ficciones de Búhm-Bawerk. Al contrario, el sal- 
vaje que cava la tierra con un palo se transforma en un 
capitalista que administra una economía “capitalista” y se 
embolsa la “ganancia”... Pero si toda producción (dado 
que no existe producción sin medios de producción) es 
registrada como “capitalista”, entonces hay que hacer dife- 
rencias en el interior de esta producción capitalista, porque 
habrá que, de una manera o de otra, distinguir el modo 
de producción capitalista “capitalista”, del modo de pro- 
ducción “capitalista” socialista, así como del modo de pro- 
ducción “capitalista” comunista primitivo, etc. Pero Bóhm- 
Bawerk no tiene más que un solo término para estos tres 
géneros diferentes de “producción capitalista”. 

El capítulo titulado: “Los intereses en el Estado socia- 
lista” ilustra a maravilla la confusión introducida por 
Bóhm-Bawerk. “Este Estado conservará, él también, el 
principio de la ganancia con todo su vigor, principio consi- 
derado actualmente como el fruto de la explotación. Bóhm:- 
Bawerk explica esta “explotación” socialista de la manera 
siguiente: “Admitamos, dice, que se trata de dos ramas 
de la producción: la panadería y la silvicultura. La jornada 
de trabajo del panadero da como producto el pan, cuyo 
valor ascendería, según Búhm-Bawerk, a dos florines (para 
Bóhm los florines existirían en el Estado socialista). 
jornada de trabajo del obrero silvicultor consiste en plan- 
tar cien plantas de encina, que sin intervención de ninguna 
clase se transformarán en un lapso de cien años en grandes 
árboles, de suerte que el valor global del trabajo propor- 
cionado por el obrero forestal se elevará a 1,000 florines. 
Es esta circunstancia, es decir la diferencia en el tiempo 
de producción (las reflexiones que esto suscita serán ob- 
jeto de consideraciones ulteriores) es la base sobre la cual 
se funda la ganancia. “Pero si se paga —dice Búhm-Ba- 
werk— a los obreros forestales solamente dos florines por 
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día, como a los panaderos, entonces se les explota, igual 
que hoy lo hacen los empresarios capitalistas”, 

En el curso de este lapso de cien años se produce un 
aumento de valor, una “plusvalía”, “que la sociedad se 
embolsa privando de ella por consecuencia a los obreros 
que la han producido, de suerte que serán otros los que 
gozarán del fruto de su trabajo. A través de la repartición, 
ellos [los intereses, N. B.] recaen sobre una categoría de 
gente diferente de los que gracias al trabajo y a su pro- 
ducto la hubieran ganado... otras gentes, igual que hoy 
(1) no en función del trabajo sino en función de la propie- 
dad o de la copropiedad”.!* 

Este razonamiento es falso de cabo a rabo. Incluso en 
un régimen socialista el suelo no produce un aumento de 
valor.'? Bien que el trabajo sea aplicado a la producción 
inmediata de bienes de consumo o que él se refiera a un 
objetivo lejano cualquiera, esto no tiene ninguna impor- 
tancia para la sociedad socialista dado que se trabaja se- 
gún un plan económico establecido de antemano y. que las 
diferentes categorías de trabajo se consideran como las 
partes de un trabajo social común y necesario a la marcha 
ininterrumpida de la producción, de la reproducción y del 
consumo. Igual que los productos más o menos alejados de 
sus unidades son consumidos de manera ininterrumpida 
y simultánea, los procesos de trabajo más o menos alejados 
de su objetivo se desarrollan de manera ininterrumpida 
y simultánea. Todas las partes del trabajo social común se 


16 Ibid, p. 583. 


16 Ibid, p. 584. 
17 Para evitar cualquier malentendido conviene recordar aquí: 


la noción de valor en el régimen socialista supone una categoría 
particular que se distingue de la noción de valor de la economía 
mercantil. En los dos casos, es el trabajo lo que constituye el 
factor determinante. Pero, mientras en el régimen socialista la 
evaluación del trabajo es un proceso social consciente, en la so- 
ciedad actual representa una ley fundamental y elemental de los 
precios, donde no se tiene en cuenta la evaluación (del trabajo) 
propiamente dicha. 
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funden en un conjunto único e inseparable; la única cosa 
que importa para determinar la parte que corresponde a 
cada miembro (deducción hecha de lo que se invierte en 
medios de producción) es la cantidad de trabajo propor- 
cionado. Es lo que se deduce del ejemplo citado por Búhm- 
Bawerk: cuando habla de panaderos cuyo producto de tra- 
bajo es el pan, olvida totalmente que el pan no es 
únicamente el producto de trabajo de los panaderos solos, 
sino el de todos los obreros, comenzando por los agricul- 
tores; el trabajo de los panaderos no es más que el eslabón 
final de un proceso. Si los obreros forestales reciben pro- 
ductos de acuerdo con su trabajo, ellos reciben a la vez 
unidades de trabajo social más o menos alejado, es decir 
que ellos se encuentran, en relación a otros miembros de la 
sociedad, en la misma situación que cualquier otra cate- 
goría de trabajadores; porque, repetimos, en un plan eco- 
nómico dado la importancia del trabajo no es función del 
alejamiento del objetivo de este trabajo.!* 

Es preciso señalar otro aspecto muy importante de esta 
cuestión. Supongamos que en el curso de un circuito de 
producción dado, la sociedad socialista persigue un cierto 
aumento de “valor” (para el caso importa poco saber por 
qué y en función de qué teoría se efectúa la estimación 
del producto). Bóhm-Bawerk acepta que esta “plusvalia” 
“sirve para aumentar la parte alicuota (!) general de los 
salarios de la población obrera”. 

No hay pues ninguna razón para dar al aumento asi 
obtenido el sentido de una ganancia. A lo que Bóhm-Ba- 
werk hace la objeción siguiente: “La ganancia, dice, no 
deja de ser ganancia, cuando se la pone en relación con los 
fines a los cuales se la hace servir: ¿quién osaría afirmar 
que el capitalista y su ganancia dejan de ser capitalista 
y ganancia si un empresario cualquiera, que ha amasado 
millones, utiliza éstos con fines de utilidad pública? *” 


18 Sin hablar del hecho que la sociedad socialista supone la 


abolición de la especialización estrecha. 
19 Ibid, p. 583. 
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Esta “objeción” hace aparecer de un golpe el error de 
la posición de Búhom. En efecto ¿por qué nadie “se atreve 
a afirmar” que en razón de los deseos caritativos de los 
capitalistas, la ganancia cesará de existir? Es que no se 
trata de un caso especial, sin ningún efecto sobre la estruc- 
tura general de la vida social económica; la naturaleza 
de clase de la ganancia no se destruye de ningún modo; la 
categoría de renta, que la clase acapara gracias a la mo- 
nopolización de los medios de producción, no es destruida. 
La cuestión sería totalmente diferente, si los capitalistas 
en tanto que clase renunciaran a la ganancia para dedicar- 
la a fines de utilidad pública. En este caso —prácticamente 
imposible— la categoría ganancia desaparecería y la es- 
tructura económica de la sociedad tomaría un aspecto di- 
ferente del que presenta la sociedad capitalista. Desde el 
punto de vista del empresario privado la monopolización 
de los medios de producción perdería toda su razón de ser 
y los capitalistas dejarían de existir como tales. Esto nos 
lleva de nuevo al carácter de clase del capitalismo y a su 
categoría: el provecho.?0 


20 Es interesante observar que hasta los economistas que ha- 
cen la distinción entre capital “puramente económico” y capital 
“histórico-jurídico” no ven en la noción de capital más que el 
capital privado sin preocuparse de la monopolización de clase. 
Esto es verdad hasta un cierto punto, incluso para Rodbertus. 
Adolfo Wagner da la siguiente definición de capital: “El capital, 
en tanto que categoría puramente económica, considerado inde- 
pendientemente de las condiciones jurídicas relativas a la pose- 
sión de capital, es una provisión de bienes económicos que sirven 
de medios técnicos propios para fabricar nuevos bienes en una 
economía: es una provisión de medios de producción o “capital- 
nación” respectivamente de partes de éste. El capital, en el sen- 
tido histórico-jurídico como posesión de capifal, es la parte de la 
fortuna que posee una persona (subrayado por el autor) que 
puede servir a ésta para adquirir una ganancia (renta, interés) 
y que posee pues, con tal objeto, un fondo de renta, capital pri- 
vado (Wagner. Fundamentos... 2a. ed., p. 39, citado por B8óhm, 
pp. 124-125). Asombra ante todo la ligereza con la cual Bóhm- 
Bawerk considera el lado histórico de la cuestión: p. 125, por 
ejemplo, él observa que en verdad, el carácter de toda cosa es 
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Sólo un daltonismo propiamente increible, que impide 
discenir esta naturaleza de clase, permite afirmaciones co- 
mo éstas: “La característica fundamental del interés... no 
podría faltar ni en la economía aislada de un Robinson”.2 
¿Cómo explicar semejante daltonismo? Bóhm-Bawerk mis- 
mo nos proporciona una excelente explicación. “Entre nos- 
otros [es decir entre los economistas burgueses, N.B.] 
—dice— es muy frecuente dorar las contradicciones incó- 
modas y enmascarar los problemas escabrosos”. Esta con- 
fesión descubre perfectamente los móviles sicológicos que 
llevan a eludir las contradicciones de la realidad social e 
inventar argumento: arbitrarios, traídos por los cabellos, 
a fin de justificar la realidad. “La teoría del capital-interés 
de Bóhm-Bawerk —escribe Dietzel—, surgida de la teo- 
ría de la utilidad marginal, está destinada también, no sólo 
a explicar el interés en tanto que fenómeno, sino además 
a proporcionar el material propio para respetar los argu- 
mentos de los que toman el interés como una institución”.?** 
Esta visión apologética lleva a Bóhm-Bawerk a descubrir 
el fenómeno-interés donde no hay ni clases, ni cambio de 
mercancías (Robinson, Estado socialista); y lo lleva a dedu- 
cir el fenómeno social que es el interés de “los caracteres 
generales inherentes al alma humana”. 

Pasamos ahora al análisis de esta bizarra teoría, cuyo 
éxito no puede explicarse más que por la ruina completa 
de la economía burguesa. 


siempre histórico: las máquinas no existieron antes del siglo XvIn, 
los libros no aparecieron hasta después de la invención de la 
imprenta, etc. No pasa por su cabeza la idea de que se trata de 
tipos de estructuras económicas muy diferentes. La idea que el 
capital es un “medio de explotación”, es todo Jo que el hombre 
tiene de las concepciones marxistas. 

21 Bóhm-Bawerk, Teoría positiva, p. 507. 

22 H. Dietzel, Teoría de la economía nacional, p. 211. 
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3. Carácter general del proceso de producción capitalista. 
Formación de la ganancia  , 


Sabemos que para Búhm-Bawerk la producción capita- 
lista significa una producción que tiene lugar con la ayuda 
de medios de producción, o por “rodeos de producción”, 
para emplear su lenguaje. Este método de producción pre- 
senta a la vez una ventaja y un inconveniente: el primero 
consiste en la cantidad superior de productos que permite . 
obtener; el segundo consiste en la pérdida de tiempo acumu- 
lado que implica este crecimiento. En razón de las opera- 
ciones previas (producción de medios de producción y de 
todos los productos intermedios en general), los productos 
de consumo no se obtienen inmediatamente, sino después 
de un periodo relativamente largo: “El inconveniente que 
representa el modo de producción capitalista consiste en 
un sacrificio de tiempo”. Los rodeos capitalistas son ven- 
tajosos, pero exigen mucho tiempo, proporcionan bienes 
de consumo más numerosos o de mejor calidad, pero los 
proporcionan con retraso., Esta proposición es “...uno de 
los pilares de la teoría general relativa al capital. Esta 
fatal diferencia de tiempo” implica la espera: “En la in- 
mensa mayoría de los casos estamos obligados a realizar 
los rodeos de producción en condiciones técnicas tales que 
para obtener los productos finales prestos al consumo, de- 
bemos esperar un cierto tiempo y frecuentemente este 
tiempo es muy largo”.2* Esta particularidad del “modo de 
producción capitalista” —estima Bóhm-Bawerk— funda- 
menta la dependencia económica de los obreros con los 
empresarios. Dados esos largos “rodeos”, los obreros no po- 
drían esperar la entrega de productos de uso; ? los capita- 


23 Búhm-Bawerk. Teoría positiva, p. 149 (subrayado por el 
autor). 

24 Ibid, p. 149. 

26 “Como los obreros no pueden esperar a que el proceso que 
ellos han aportado y que consiste en obtener la materia prima 
y fabricar las herramientas, haya dado todo su rendimiento de 
satisfacción, solamente por esto ellos caen bajo el dominio de los 
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listas, al contrario, pueden no solamente esperar, sino en 
ciertas condiciones pueden proporcionar antes a los obre- 
ros —de manera directa o indirecta— los productos de uso 
sobre la mercancía que ellos poseen, es decir el trabajo. El 
proceso en su conjunto se desarrolla de la manera siguien- 
te: los empresarios adquieren las mercancías “de orden 
lejano” (materias primas, máquinas, explotación del suelo 
y, ante todo, el trabajo) y las transforman, gracias al pro- 
ceso de producción, en mercancías de primer orden, es 
decir en mercancías dispuestas para consumo (bienes de 
consumo). Deducida la remuneración de su propio traba- 
jo, etc., todavía queda a los capitalistas un cierto superá- 
vit, cuya importancia corresponde generalmente a la suma 
de capital invertido en la empresa. Es precisamente lo que 
se llama, interés “primario” o “ganancia”.** Pero ¿cómo se 
explica la ganancia? A esta pregunta, Búhm-Bawerk res- 
ponde: “Antes de proporcionar una explicación, conviene 
considerar un hecho importante. Aunque sean bienes ma- 
a presentes los bienes de orden lejano son, según 
u naturaleza económica, mercancías futuras”.27 Detengá- 
monos en el concepto de bienes “presentes” y “futuros” in- 
troducido por Búhm-Bawerk y que tiene un lugar muy im- 
portante en su “sistema”. Las necesidades que determinan 
el valor de los bienes pueden repartirse en diferentes pe- 
riodos; se refieren sea al presente, y pueden ser utilizados 
de manera inmediata y particularmente clara (“sentimien- 
tos actualmente probados”), sea al porvenir (por razones 
evidentes no hablamos aquí del pasado). Los bienes desti- 
nados a satisfacer necesidades presentes Búhm-Bawerk los 
llama “bienes presentes”; los otros, destinados a satisfacer 
las necesidades futuras, “bienes futuros”. Si dispongo en el 
presente de una cierta suma que me permite satisfacer a 
mis necesidades corrientes, esta suma entra, según Bóhm- 


que poseen ya estos productos intermedios ya acabados, es decir, 
los capitalistas” (Ibid, p. 150). 

28 Comparar Teoría positiva, p. 502. 

27 Ibid, p. 503. 
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* Bawerk, en los “bienes presehtes”; pero si yo no obtengo 
esta suma más que pasado un cierto plazo, yo no puedo 
usarla para satisfacer mis necesidades actuales, sino sola- 
mente para mis necesidades futuras; por tanto esta suma 
constituye “un bien futuro”. Por diversos que sean los pla- 
zos en los que se escalonan, las necesidades actuales y las 
necesidades futuras son comparables entre sí; el valor de 
los bienes actuales y de los bienes futuros puede, también, 
ser comparado. Lo que nos lleva al principio siguiente: 
“En igualdad de número y de naturaleza, los bienes actua- 
les valen regularmente más que los bienes futuros”.28 “Esta 
proposición —prosigue Búhm-Bawerk— constituye el nudo 
y el punto central de la teoría del interés que voy a des- 
arrollar.? Aplicada a las relaciones entre capitalista y obre- 
ros nos encontramos ante la situación siguiente: entre tan- 
tos otros medios de producción los capitalistas compran 
también el trabajo. Pero “en cuanto a su naturaleza eco- 
nómica”, el trabajo, como todo otro medio de producción, 
es un bien futuro. El valor del trabajo es, pues, inferior al 
de los bienes que él produce. Supongamos que x unidades 
de trabajo fabrican y unidades de mercancías a, cuyo va- 
lor actual es igual a A; el valor de y a en el futuro, sepa- 
rado del presente por toda la duración del proceso de pro- 
ducción, será, pues, menos grande que A; es a este valor 
futuro del producto al que corresponde precisamente el va- 
lor actual del trabajo”. 

El trabajo comprado actualmente, cuyo valor se expre- 
sa por “florines actuales”, será pagado, pues, por una suma 
de florines menos grande que la que percibirá el empre- 
sario con la venta del producto, es decir, al término del 
proceso de producción. He aquí la sola y única cosa por la 
cual la compra de los medios de producción, especialmente 
del trabajo, es “buen negocio” y que los socialistas consi- 
deren con razón como la fuente de provecho de la ganan- 
cia capitalista, pero sin razón como el fruto de una explo- 


28 Ibid, p. 426. 
29 Ibid, p. 426. 
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tación de los obreros por el propietario. En consecuen- 
cia: es el cambio de bienes actuales por bienes futuros lo 
que lleva a la creación de la ganancia.** El acto de cambio 
no es suficiente, por otra parte, para crear por sí mismo 
la ganancia, pues el empresario ha comprado el trabajo a 
su pleno valor actual, es decir al valor del producto futuro. 
Mientras la producción progresa, su mercancía futura acaba 
por ser una mercancía presente, tomando así el pleno valor 
de la mercancía presente.?? Este aumento de valor, prove- 
niente del proceso de transformación de bienes futuros en 
bienes actuales, de medios de producción en bienes de uso, 
constituye entonces la ganancia del capital. La causa prin- 
cipal de la ganancia reside, pues, en la diferencia de apre- 
ciación que existe entre los bienes y no entre las relaciones 
sociales propias de la estructura de la sociedad moderna. 

Tales son, sumariamente trazadas, las grandes líneas de 
la teoría de la ganancia, según Bóhm-Bawerk. La parte 
esencial, concerniente a los fundamentos de la teoría de 
los valores futuros comparados con los valores actuales, está 
tratada de manera profunda; volveremos después sobre la 
exposición y el análisis de esta teoría. Nos limitaremos ahora 
a hacer algunas reflexiones de orden general. 

Hemos visto que uno de los enunciados, relativos a “los 
fundamentos de la teoría del capital en su conjunto”, es el 
de la necesidad de esperar, del uso retardado, el “modo de 
producción capitalista”, remitiendo la provisión del producto 
acabado a un plazo relativamente alejado. De donde nace, 
según Búhm-Bawerk, la dependencia económica del obrero 
frente al capitalista. Pero en realidad no es necesario “es- 
perar” ni retardar el consumo, por la simple razón que 
el producto social, cualquiera que sea la rama de produc- 


20 Ibid, p. 504. 

31 Por esto Mactfarland se creyó autorizado .a calificar la teo- 
ría de la ganancia de Búhm como teoría del cambio (Exchange 
theory). Bóhm-Bawerk' mismo juzga más apropiado el término 
“teoría del agio”. Cf. Búhm-Bawerk. Kapital und Kapitalzins. 

22 Búhm-Bawerk, Teoría positiva, p. 505. 
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ción considerada y puesto que se trata de un proceso de 
producción social, existen simultáneamente en todos los es- 
tadios de su fabricación. El mismo Marx ha explicado que 
la división del trabajo reemplaza la “sucesión en el tiem- 
po” por la “sucesión en el espacio”. Rodbertus describe 
este proceso de la manera siguiente: “En todas las empre- 
sas de todas las ramas y en todos los estadios de la pro- 
ducción, el trabajo se hace de manera simultánea e ininte- 
rrumpida. Mientras en las ramas de producción económica 
pertenecientes a la producción de primeras materias, nue- 
vas materias primas son extraidas de la tierra, al mismo 
tiempo se procede en las ramas de producción de productos 
semifabricados a la transformación de las materias primas 
en productos semifabricados, en tanto que en las fábricas 
de herramientas se procede al reemplazo de los instru- 
mentos de trabajo usados, y así sucesivamente hasta el úl- 
timo estadio de producción donde de nuevo se fabrican los 
productos de consumo inmediato”.*S 

Igual que el proceso de producción se efectúa de mane- 
ra ininterrumpida, el de consumo es también ininterrum- 
pido. En la sociedad moderna no hay necesidad de esperar 
que los “rodeos” permitan el “disfrute” de los bienes, pues 
el proceso de producción no empieza por la obtención de 
materias primas y de “productos intermedios” de todas cla- 
ses, ni se acaba por la fabricación de bienes de uso; por 
lo contrario, constituye la unidad de todos estos procesos 
que se realizan simultáneamente. Cuando analizamos la eco- 
nomía moderna, evidentemente nos encontramos frente a 
un sistema de producción social ya elaborado, lo que su- 
pone la división del trabajo social a la vez que la existen- 
cia de diferentes fases en el seno del proceso de produc- 
ción. 

El proceso de conjunto, comentado por Marx, se des- 
arrolla de la manera siguiente: supongamos que el capi- 
tal constante (en la reproducción simple) sea igual a 3 c, 


33 C. Rodbertus, El Capital, Berlín, 1884, p. 257. 
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un tercio del cual, es decir c, se transforma cada año en 
medios de consumo. Designaremos por v el capital varia- 
ble circulante en el curso de ese año y por pl la plusvalía 
que aumenta cada año. El producto anual, en valor, será 
entonces igual a c + v + pl; sin embargo, el nuevo valor 
producido cada año no será más que v + pl; c no se repro- 
duce del todo, sino simplemente se añade al producto, no 
siendo el mismo más que el fruto de una producción an- 
terior sea del año precedente o de años pasados. Cada año, 
una parte de c “se ampliará” así en “bien de uso”; de este 
número (v + pl) de horas de trabajo, c horas están con- 
sagradas cada año a la fabricación de medios de producción. 
Vemos, pues, que cada ciclo de producción dado engloba al 
mismo tiempo tanto la producción de medios de produc- 
ción como la de objetos de consumo y por tanto no es ne- 
cesario “remitir” a más tarde el consumo, pues la pro- 
ducción de medios de producción no es una operación 
preliminar, sino que los procesos de producción, de con- 
sumo y de reproducción se desarrollan de manera inin- 
terrumpida. La idea “de espera” necesaria, cara a Búhm- 
Bawerk, se liga a ideas de abstinencia, y no resiste la 
crítica. 

Nos queda por examinar la importancia de esta idea con 
relación a la que tiene Búhm-Bawerk sobre la naturaleza 
social de la ganancia. Hemos visto antes que Búhm-Bawerk 
ve en la necesidad de esperar la causa de la dependencia 
económica de los obreros actuales y los bienes futuros, lo 
que a su vez surge del “acto elemental de la naturaleza 
humana y de la técnica de producción”, frente a los em- 
presarios. “Es solamente porque los obreros —cree él— no 
sabrían esperar a que el rodeo aportado por ellos, la ex- 
tracción de materias primas y la fabricación de herramien- 


34 Macvane, defensor americano de esta teoría, llega hasta pen- 
sar que se podría reemplazar el término “abstinencia” por el de 
“espera” (waiting). Ver Búhm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, 
Apéndice. En cuanto a él se esfuerza en separar cuidadosamente 
su teoría de la de la abstinencia. 
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tas, haya producido el fruto maduro del rendimiento, que 
ellos caen económicamente bajo los que poseen ya hechos 
los productos intermedios en cuestión, es decir, los capi- 
talistas. Pero sabemos que los obreros no tienen necesidad 
de esperar “el fruto maduro del rendimiento”; por lo con- 
trario pueden vender inmediatamente sus “productos inter- 
medios” escapando así a su dependencia económica. El nudo 
de la cuestión no consiste, de ningún modo, en la obliga- 
ción que los obreros tienen de “esperar” el disfrute de los 
bienes, sino precisamente en el hecho de que actualmente 
ellos no tienen ninguna posibilidad de producir con toda 
independencia, y esto por dos razones: primera, una “pro- 
ducción desprovista de todo capital” representa en la eco- 
nomía capitalista un sin sentido técnico. La fabricación, aun- 
que sólo fuera de un simple arado, sin más herramienta que 
las manos, necesitaría un lapso que sobrepasaría en mucho 
la duración de una vida humana (lo que podría llevar a un 
nuevo Búhm-Bawerk a ver en la brevedad de la vida hu- 
mana la causa de la dependencia económica de los obreros 
así como el origen de la ganancia). En segundo lugar, una 
“producción instantánea desprovista de todo capital”, como 
la recogida de raíces destinadas a la alimentación, por ejem- 
plo, o cosas análogas, es igualmente imposible, pues el bien 
territorial no está, en la sociedad capitalista, res nulius, sino 
que es una propiedad privada, con ataduras sólidas. No es, 
pues, la “espera”, sino la monopolización de los medios de 
producción (incluso del suelo) por la clase de los propie- 
tarios capitalistas donde se basa la “dependencia econó- 
mica” así como el fenómeno de la ga:ancia. Pero la teoría 
de la “espera” enmascara el carácter histórico de las re- 
laciones modernas, la estructura de clase de la sociedad 
moderna y el carácter de clase de la ganancia. 
Consideremos ahora otro punto de la teoría. “El nudo 
y el punto crucial de la teoría del interés” consiste, según 
Bóhm-Bawerk, en el hecho de que los bienes futuros son 
estimados a una tasa inferior a la de los bienes actuales. 
El famoso salvaje de Roscher devuelve, después de un plazo 
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de un mes, 180 pescados de los 90 que le habían prestado, 
lo que deja todavía un suplemento considerable de 720 pes- 
cados.% Además, estima los 90 pescados actuales a una tasa 
más elevada que los 180 futuros. Esto es lo que pasa poco más 
o menos en la sociedad moderna. La diferencia de valor es 
solamente menos grande —piensa Bóhm-Bawerk—, pero 
¿qué es lo que la determina en el fondo? A esta pregunta 
se nos da la respuesta siguiente: “Estas (las diferencias de 
valor N. B.) son las más grandes entre las gentes que vi- 
ven al día... entre los que poseen ya una cierta produc- 
ción de bienes... la diferencia... es menor”. Pero dado 
que existe “una gama extremadamente extensa” de obre- 
ros asalariados, que a consecuencia de su “preponderancia 
numérica” nos permite un cierto agio que, por causa de 
apreciaciones subjetivas constituye la ganancia,37 se observa 
el fenómeno siguiente: admitamos que la apreciación de 
los bienes actuales a una tasa superior a la de los bienes 
futuros sea una de las causas indirectas de la ganancia, pero 
la diferencia de situaciones económicas entre las clases no 
deja de ser el punto crucial de este “hecho”. Todavía aquí 
la diferencia de apreciación comporta la inevitable diferen- 
cia “social”.38 Bóhm-Bawerk, sin embargo, se aplica a se- 
parar, de todas las maneras posibles, la idea del funda- 
mento social de la ganancia. “Puede ocurrir evidentemente 


35 La provisión de 90 pescados le permite confeccionar filetes 
y, en consecuencia, aumentar la productividad de su pesca. Como 
buen rentista, Bohm-Bawerk llama interés a la categoría ga- 
nancia. 

38 Bóhm-Bawerk, Teoría positiva, pp. 471-472. 

37 Ver la página 359 y la siguiente de la Teoría positiva. Para 
más detalles, ver después. 

38 R. Stolzmann, Der Zweck..., p. 288. “...Pues la “detasa- 
ción”, el “agio” de la ganancia capitalista, no es más que la ex- 
plotación de una ventaja que le toca al capitalista gracias a “la 
feliz posesión”, es decir, gracias al estatuto de propiedad y de 
distribución que garantiza el sistema de propiedad y al cual, se- 
gún los propios términos de Búhm, la designación de “plusvalía” 
se aplica más justamente aún de lo que suponen sin duda los 
socialistas al darle este nombre”. 
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—dice— que fuera de las causas que permiten la compra 
(del trabajo, N. B.) a una tasa aparentemente baja, causas 
que ya hemos expuesto, existen otras ocasiones que per- 
miten comprar en tal caso particular a una tasa real anor- 
malmente baja; por ejemplo, cuando se ejerce una presión 
usuraria sobre el vendedor, especialmente sobre el obrero”.32 
Pero según él estos casos serían anomalías; la ganancia que 
resultase sería un “lucro excepcional”, que no se confunde 
con la categoría que examinamos; reposaría sobre una base 
diferente y tendría otra significación político-social. Si exa- 
minamos las cosas con mayor atención, percibimos que no 
se trata de una diferencia fundamental: en un caso como 
en el otro, la ganancia o el interés provienen del cambio de 
bienes actuales por bienes futuros, de la compra de tra- 
bajo; en los dos casos se trata de la sobrestimación de los 
bienes actuales con relación a los bienes futuros; en los dos 
casos esta sobrestimación es función de la situación social 
de compradores y vendedores; al respecto, ni la explota- 
ción hábil de una coyuntura favorable ni la opresión usu- 
raria respecto al vendedor no constituirían una novedad. 
Pues los capitalistas se esfuerzan siempre por aprove- 
char la coyuntura, la cual se presenta siempre en un día 
favorable para ellos y desfavorable para los obreros. Por 
otra parte, es bien difícil distinguir entre la presión usura- 
ria y la que no lo es: los criterios económicos nos fallan 
totalmente; las razones por las cuales la compra de fuerza 
de trabajo debe ser considerada en un caso como aparen- 
temente, en otro como realmente barata, siempre son os- 
curas. En el caso de opresión usuraria las cosas ocurren, 
según la teoría de Búhm-Bawerk, exactamente de la mis- 
ma manera que en la formación “normal” en relación a 
los bienes futuros. El obrero sobrestima en el primer caso 
a los bienes actuales, supongamos en 15 por ciento, en el 
segundo en 10 por ciento o 5 por ciento solamente; en vano 
se buscaría en Búhm-Bawerk otra diferencia fundamental. 


229 Bóhm-Bawerk, Teoría positiva, p. 505, nota. 
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Al afirmar que en esos casos normales, la categoría social 
no juega ningún papel, no hace más que remarcar su pro- 
pia inconsecuencia cuando no la considera en su explica- 
ción de los “casos anormales”. Sin embargo su instinto no 
le engaña, pues la negación de la opresión social, incluso 
en los casos anormales, claramente conduciría al absurdo 
a la teoría entera. 

Hemos analizado las tesis generales relativas a la teo- 
“ría de la ganancia, de Bóhm-Bawerk, en la medida en que 
éste evita todo contacto con el aspecto social de la realidad 
a interpretar. No buscamos más que esclarecer el fondo 
del cuadro teórico sobre el cual Búhm-Bawerk traza sus 
dibujos. Se ve entonces que las premisas fundamentales de 
su teoría se encuentran en contradicción flagrante con la 
realidad (la “espera”), sea que el momento social, laborio- 
samente camuflado, se introduzca fraudulentamente (la 
apreciación del futuro en función de la situación econó- 
mica de la persona que aprecia). De suerte —dice Chara- 
sov— “que... el trabajo tiene siempre menos valor... que 
el salario actual. Esto no excluye de ningún modo el sobre- 
trabajo en tanto que hecho, pero le confiere simplemente 
una explicación desprovista de fundamento lógico, más exac- 
tamente, una apariencia de justificación”.1% Parvus,*! él tam- 
bién, hace a este propósito agudos sarcasmos: “¡Cuántas 
cosas podríamos probar por medio del valor actual y del 
valor futuro! ¿Es culpable de robo el que se apodera bajo 
amenaza de violencia de la bolsa de otro? No, debería res- 
ponder Bóhm-Bawerk, no es más que un cambio equita- 
tivo: el ladrón prefiere el valor actual del dinero al valor 
futuro de la salud eterna; el robado prefiere la utilidad 
futura de la salvación a la importancia actual de su bolsa”. 
¡Ay!, Bóhm-Bawerk tiene a bien recurrir a toda clase de 
artificios verbales sobre el valor actual y el valor futuro, 
y no llega a resolver el problema. Si los fundamentos mis- 


40 G. Charasov. El sistema del marxismo, p. XXI. 


41 J. Helphand (Parvus), “Giros de juegos económicos”; una 
“«bóhm-bawerkiada”. Neue Zeit., 100. año, T. 1, p. 556. 
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mos de su construcción ideológica revelan elementos to- 
talmente opuestos a la teoría científica de la distribución 
y de la ganancia, estos mismos defectos se repiten forzo- 
samente en las cuestiones que él plantea y que acabamos 
de analizar; surgen inevitablemente bajo una forma u otra. 

Nosotros nos dedicaremos, pues, a criticar las teorías de 
Bóhm-Bawerk considerando su lado (por así decirlo) inter- 
no, especialmente en lo que concierne a su demostración 
del valor preponderante de los bienes actuales. 
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CAPITULO V 


TEORIA DE LA GANANCIA 


(Continuación) 


1. Dos razones por las cuales se sobrestiman los bienes 
actuales: 
a) Diferencia entre las necesidades y los medios de 
satisfacerlas en épocas diferentes. 
b) Subestimación sistemática de los bienes futuros. 
2. Tercera razón de sobrestimación de los bienes actua- 
les: su superioridad técnica. 
3. El fondo de subsistencia. La oferta y la demanda de 
los bienes actuales. El origen de la ganancia. 


1. Dos razones de la sobrestimación de los bienes actuales: 
la diferencia entre las necesidades y los medios de satis- 
facerlas en épocas diferentes; la subestimación sistemá- 
tica de los bienes futuros 


En el capítulo precedente hemos visto que la ganancia 
se realiza en el momento que el capitalista vende la mer- 
cancía; pero potencialmente la ganancia se deforma en el 
momento de la compra de trabajo. Por regla general las 
estimaciones subjetivas de los bienes actuales son supe- 
riores a las de los bienes futuros. Pero dado que las esti- 
maciones subjetivas determinan el valor de cambio obje- 
tivo así como el precio, los bienes actuales de la misma 
especie prevalecen generalmente sobre los bienes futuros 
en lo que concierne no solamente a su valor subjetivo, sino 
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también a su precio. La diferencia entre los precios que 
pagan los capitalistas por la compra de bienes futuros, es- 
pecialmente de trabajo,? y los realizados por la venta de 
las mercancias resultantes del proceso de producción (la 
“maduración” de bienes actuales) representa el provecho 
del capital. Vamos a examinar ahora cómo se forma este 
provecho y comenzaremos por el análisis de las estimacio- 
nes subjetivas, de dónde nace el valor objetivo y en cada 
caso concreto el precio. Bóhm-Bawerk invoca tres razones 
por las cuales los bienes actuales son estimados a una tasa 
superior a los bienes futuros: 1) la diferencia entre las ne- 
cesidades y los medios de satisfacerlas en épocas diferentes; 
2) la subestimación sistemática de los bienes futuros; 3) la 
superioridad técnica de los bienes actuales. Examinemos, 
pues, los argumentos de Búhm-Bawerk comenzando por el 
primero: “Una primera razón capital, que señala una di- 
ferencia de valor entre los bieres actuales y los bienes 
futuros, reside en la diferencia de relación entre necesi- 
dades y satisfacción en diferentes épocas”.2 Esta “razón”, 
por la que los bienes actuales son estimados a una tasa su- 
perior, se registra en dos casos típicos: en primer lugar, en 
todos los casos en que los hombres se encuentran en una 
situación difícil; segundo, en las estimaciones de todos aque- 
llos que cuentan con una situación asegurada en el por- 
venir (médicos y abogados principiantes, etc.). Para estas 
dos categorías los cien florines “actuales” cuentan mucho 


1 “Por regla general los bienes actuales tienen un valor sub- 
jetivo mayor que igual número de bienes futuros de la misma 
especie, Y como la resultante de las evaluaciones subjetivas de- 
termina el valor de cambio objetivo, logs bienes actuales tienen 
también, por regla general, un valor de cambio y un precio más 
elevado que un número igual de bienes futuros de la misma 
especie” (Teoría positiva, p. 439). 

2 En última instancia Búhm-Bawerk refiere los gastos efec- 
tuados por la compra de medios de producción a los gastos 
efectuados por el disfrute del suelo y por el trabajo; “para mayor 
simplicidad”, se abstiene de tener en cuenta los primeros. 

2 Búhm-Bawerk, Teoría positiva, p. 440. 
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más que los florines “futuros” porque en el futuro “la re- 
lación entre necesidad y satisfacción” puede revestir para 
ellos un aspecto mucho más favorable. Sin embargo, existe 
toda una serie de personas para las que la relación entre 
necesidad y satisfacción es exactamente inversa: su situa- 
ción relativamente buena en el presente será peor en el 
porvenir. En este caso —dice Bóhm-Bawerk— hay que ob- 
servar esto: el bien actual, un florín, por ejemplo, puede 
ser ganado actualmente o en el futuro. Esto es cierto sobre 
todo para el dinero, que se puede conservar fácilmente. La 
relación entre los bienes actuales y los bienes futuros se 
presenta entonces de la manera siguiente: los bienes futu- 
ros no pueden satisfacer más que las necesidades futuras; 
pero esto no es igual para los bienes actuales que son aptos 
para satisfacer estas necesidades futuras, además de las ne- 
cesidades actuales, situándose en una época más o menos 
próxima. Todavía tenemos aquí dos posibilidades: 1) las 
necesidades actuales y las necesidades próximas son meno: 
importantes que las necesidades futuras; en este caso e 
bien actual se suprime a fin de cubrir las necesidades fu 
turas; el valor de este bien está determinado por la im- 
portancia de las necesidades futuras; el bien actual equi- 
valdrá en su valor al bien futuro. 2) Las necesidades ac- 
tuales son más importantes: en este caso el valor del bien 
actual sobrepasa al del bien futuro; este bien no extrae 
su valor más que de necesidades futuras, y nunca de bie- 
nes actuales. Por tanto, los bienes actuales pueden ser de 
valor equivalente pero nunca inferior al de los bienes fu- 
turos. Incluso, esta equivalencia puede disminuir, según 
Bóhm-Bawerk, por la constante posibilidad de” un deterioro 
relativo de la situación material en el porvenir próximo: 
gracias a esta posibilidad los bienes actuales presentan al- 
gunas ocasiones suplementarias de utilización ventajosa, lo 


4 “«_., Entonces el bien actual volverá también a estos últimos 
(a los bienes futuros, N.B.) de los cuales obtendrá el valor; será 
entonces de valor igual a un bien futuro que podrá depender de 
la misma disposición” (Teoría positiva, p. 442). 
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que no podría ocurrir a los bienes futuros: “En el peor 
de los casos los bienes actuales tienen, pues; un valor igual 
al de los bienes futuros; por regla general tienen la ven» 
taja de ser utilizables como provisión de reserva”.5 Según 
Bóhm-Bawerk sólo constituyen excepciones los casos en que 
la conservación de los bienes actuales es imposible o pre- 
senta dificultades. 

Hay que distinguir tres categorías de personas: 1) un 
gran número se encuentra en una situación peor que en 
el porvenir; 2) un segundo grupo, igualmente muy nume- 
roso, conserva los bienes actuales como provisión de re- 
serva a fin de poder utilizarlos en el porvenir; en fin, 3) 
una débil capa de personas para las que “ciertas circuns- 
tancias impiden o amenazan la comunicación entre el pre- 
sente y el porvenir”, y que estiman los bienes actuales a 
una tasa inferior a la futura. Pero en su conjunto las es- 
timaciones subjetivas tienen tendencia a elevarse cuando 
se trata de bienes actuales y a bajar cuando se trata de 
bienes futuros. 

Tal es “la primera razón” de la sobrestimación de los 
bienes actuales. 

Ensayemos, pues, el análisis de esta “razón”. Conviene se- 
ñalar, ante todo, que la posición así planteada es histórica- 
mente limitada, pues ella no sirve más que para una eco- 
nomía de cambio; está totalmente excluida de toda especie 
de economía natural. Esto es verdadero no solamente para 
los bienes de conservación difícil, sino también para otros, 
como ya han observado Pierson y Bortkievicz: “Aquel a 
quien le ofrecieran tanto carbón o vino, etc., como ver- 
daderamente pudiera consumir durante toda su vida no de- 
jaría de declinar la oferta”, observa Pierson comentando 
la teoría de Búhm-Bawerk, con la cual está de acuerdo en 
el fondo: “en cuanto al dinero es otra cosa”.* 

Después hemos visto que, según Bóhm-Bawerk, la so- 


5 Ibid, p. 443. ] 
8 L. von Bortkievicz, “El defecto cardinal de la teoría del in- 


terés de Búhm-Bawerk”, Schmollers Jahrbiicher, Vol, 30, p. 947. 
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brestimación de los bienes actuales con relación a los bie- 
nes futuros deriva en una larga medida del hecho de que 
los bienes actuales cubren igualmente importantes nece- 
sidades futuras de los que extraen el resto de su valor. 
Supongamos que se trata de una persona cuya situación, 
relativamente buena en el presente, se prevé sin embargo 
peor para el porvenir, Los 10 florines que ella posee ahora 
cubren ahora una necesidad de cien unidades; dado que. 
esta persona dispondrá más tarde de una suma menor, el 
valor de 10 florines se elevará por ejemplo a 150 florines. 
Habrá que concluir que la persona en cuestión deberá es- 
timar los 10 florines a una tasa superior a los 10 florines 
actuales. Sin embargo, la conclusión de Búhm-Bawerk es 
diferente, pues dice: dado que los 10 florines serán con- 
servados y podrán servir en el porvenir, ellos poseen desde 
el presente el valor de los florines futuros. De esta ma- 
nera el valor futuro se anticipa sobre el presente. Pero este 
razonamiento —la posibilidad de transferir el valor del bien 
futuro sobre el bien presente— contradice la idea funda- 
mental de Búhm-Bawerk relativa a la formación de la ga- 
nancia. ¿Qué pasaría, por ejemplo, si aplicamos la idea de 
Bóhm-Bawerk a los medios de producción? 

Todo medio de producción, se trate de máquinas o de 
trabajo, puede ser considerado bajo un dobie aspecto: como 
un bien actual o como un bien futuro (un bien no es ac- 
tual más que en la medida en que presente la posibilidad 
de realizar el valor desde ahora, y que se encuentre en 
presencia de una forma material como máquinas, etc.). Se 
puede realizar el valor de un medio de producción dado, 
se le puede vender y retirar por ejemplo 100 unidades de 
valor, también se le puede invertir en el proceso .de pro- 
ducción y en obtener después de cierto tiempo 150 unida- 
des de valor. El valor futuro del medio de producción es 
igual a 150; el valor actual, por lo contrario, es igual a 109 
unidades de valor: Pero si admitimos, con el ejemplo de 
Bóhm-Bawerk, que se puede estimar el valor de los bie- 
nes actuales según su valor futuro, se ve que en lo que 
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concierne precisamente a los medios de producción esto es 
completamente inexacto, si no veríamos desaparecer toda 
diferencia entre lo que el capitalista desembolsa y lo que 
guarda para después; se vería desaparecer el agio que, se- 
gún Bóhm-Bawerk, constituye el fundamento de la ganan- 
cia. El error de Bóhm-Bawerk consiste en que excluye para 
los valores futuros la posibilidad de un empleo actual.? Sin 
duda los bienes imaginarios futuros no sabrían realizar su 
valor en el presente. Pero los medios de producción que, 
ellos, existen materialmente en el presente, no entran pre- 
cisamente, de ninguna manera, en la categoría de “florines 
imaginarios”. Una cosa u otra: o los bienes actuales no 
pueden tomar prestado su valor a la utilidad futura (en 
los límites evidentes de la primera razón bajo examen), y 
entonces la sobrestimación de los bienes actuales no apa- 
rece, pues la estimación de bienes actuales y futuros a una 
tasa igual cae por sí misma. O los bienes actuales pueden 
extraer su valor de la utilidad futura, y entonces no es 
posible explicar de dónde Bóhm-Bawerk hace nacer la ga- 
nancia (todavía en los límites de la primera razón sola- 
mente). Tanto en un caso como en otro el resultado no 
añade mucho al honor de Búhm-Bawerk. 

Consideremos la cuestión bajo el ángulo de la realidad 
capitalista actual, es decir desde el punto de vista de los 
capitalistas y de los obreros comenzando por estos últimos. 
Los obreros venden su mercancía, el trabajo, que los capi- 
talistas compran a título de medio de producción, es decir 
de bien futuro, a cambio de florines “actuales”. El obrero 
vende “benévolamente su trabajo (bien futuro) contra un 
valor inferior al que tendrá el producto del'trabajo. Y esto 
es así no porque el obrero pueda contar con una relación 
más favorable entre sus necesidades y su satisfacción, sino 
a causa de la posición social relativamente débil del obre- 


7 “El bien futuro que no puede obtener el suyo (valor, N.B.) 


más que de una... utilización futura” (subrayado por el autor). 
(Bóhm-Bawerk, Teoría positiva, p. 142). 
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ro”.* No hay esperanza de “remontar la pendiente”, lo que 
explica la situación del proletariado en todos los países. 
Así, pues, la primera razón de la sobrestimación de los bie- 
nes actuales con relación a los bienes futuros aparece como 
totalmente falsa en lo que concierne a las motivaciones 
del valor por parte de los obreros. Explicación también 
incorrecta en lo que concierne a las estimaciones de los 
empresarios capitalistas. A este respecto el mismo Búhm- 
Bawerk dice: “Si los capitalistas convirtieran su fortuna 
entera en bienes actuales, es decir si la consumieran para 
utilizarla en el momento, las necesidades actuales se en- 
contrarían aparentemente cubiertas en exceso en tanto que 
las necesidades futuras quedarían enteramente descubier- 
tas... Para los poseedores de una fortuna que excede las 
necesidades actuales, y que por tanto no se trata más que 
de relaciones propiamente dichas entre las necesidades y 
su cobertura en el presente y en el porvenir, las necesida- 
des actuales, en tanto que tales, tienen menos valor que los 
bienes futuros”.? 

Para el capitalista cuyos bienes actuales exceden sus 
propias necesidades, éstos son útiles en la medida en que 
él los haga servir, de una manera productiva, es decir en la 
medida en que los transforme en bienes futuros. Esta es la 
razón por la cual no son los bienes actuales, sino al con- 
trario los bienes futuros, en la especie de trabajo, los que 
estima a una tasa superior. Se ve, pues, que tanto desde 
el punto de vista de la demanda como el de la oferta, “la 
primera razón” es absolutamente incorrecta. 

Consideremos ahora la “segunda razón”. Bóhm-Bawerk 
cree esclarecerla así: “Subestimamos sistemáticamente 
nuestros bienes futuros así como los medios necesarios para 
su satisfacción”. Bóhm-Bawerk no tiene ninguna duda 
sobre este hecho que, según él se manifiesta solamente con 
grados diferentes según la nación, la edad y el individuo; 


8 Stolzmanmn, loc. cit., pp. 306-307. 


* Búhm-Bawerk, Teor.a positiva, p. 510. 
10 Ibid, p. 445. 
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en los niños y en los salvajes se muestra con toda crudeza. 
Tres razones originan este fenómeno: 1) las lagunas en 
nuestra percepción de las necesidades futuras, 2) la insu- 
ficiencia de nuestra voluntad que prefiere lo presente, in- 
cluso cuando comprendemos el carácter nefasto de tal acti- 
tud y 3) “la idea de la brevedad y de lo precario de la vida”. 

En nuestra opinión esta “segunda razón” es tan falsa 
como la primera. En la medida que se trata de una econo- 
mía, existe un plan de trabajo económico determinado que 
debe tener en cuenta las necesidades presentes y también 
las venideras. Los salvajes y los niños evocados por Búhm 
no demuestran nada de esto. ¿Qué influencia pueden ejer- 
cer la insuficiencia de nuestra voluntad, “las lagunas en la 
concepción del porvenir” o la idea de la brevedad de la 
vida, en las reflexiones y los cálculos del industrial mo- 
derno? La economía tiene su lógica propia y los resortes de 
la actividad económica; las reflexiones económicas están 
tan alejadas de los niños y de los salvajes, como el cielo 
de la tierra. El ahorro, sus ventajas, la perspectiva de una 
coyuntura favorable, planes futuros complicados, etc., tales 
son las características de la economía capitalista; si ocurre 
que el capitalista no es más que un niño, sólo lo es en lo que 
concierne al “dinero de su bolsa”, pero cuando se trata 
de valores de importancia capital, de operaciones pura- 
mente económicas, todo ocurre según los cálculos más mi- 
nuciosos. Por ello Wieser dice justamente: “Me parece... 
que en un Estado civilizado todo buen administrador, o un 
administrador medio, sabe en una cierta medida manejar 
esta debilidad propia de la naturaleza humana [la subes- 
timación de los bienes futuros, N.B.]... Bajo esta relación 
instigar la previsión es particularmente fuerte y no hay 
que asombrarse de ver la más eficaz en este dominio que 
en cualquier otro”.3 


11 Wieser, Natiirliche Wert, p. 17. Ver también Bortkievicz: 
“Defecto cardinal de la teoría del interés de Búhm-Bawerk”, p- 
949: “...lo que anula la afirmación de Bóhm-Bawerk, según la 
cual la tendencia a subestimar el valor de los bienes futuros es 
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Incluso, desde el punto de vista de Búhm-Bawerk, es in- 
admisible explicar la ganancia del capital por el “riesgo” 
inherente al “porvenir”, pues, como dice Bortkievicz, “la 
teoría de Bóhm-Bawerk tiende a explicar el interés del 
capital en sentido propio, es decir el interés neto y no el 
interés bruto, que se integra entre otras cosas por la prima 
de riesgo, la cual tiene en cuenta el factor de inseguridad 
y desaparece cuando se trata de interés neto.!2 

Pensemos ahora sobre los obreros y los capitalistas. 
Bóhm-Bawerk parece creer que el obrero puede asumir 
el papel de capitalista y recibir en el porvenir el producto 
de su trabajo; sin embargo, el obrero prefiere obtener en el 
presente aunque no sea más que una porción, porque 
él “subestima sistemáticamente el bien futuro. Pero en rea- 
lidad las cosas ocurren de modo diferente. El obrero vende 
su fuerza de trabajo no porque subestime los bienes futu- 
ros, sino porque no dispone de ningún otro medio de pro- 
curarse cualquier bien sino por la venta de su fuerza de 
trabajo. La elección entre la producción individual y l 
que proviene de la fábrica patronal no existe para él; n 
tiene ninguna posibilidad de transformar el bien future 
—“trabajo”— en un bien actual; y así él no estima de 
ningún modo su trabajo como un bien futuro, idea que le 
es totalmente ajena. Esto és un hecho tan evidente que 
hasta los economistas burgueses —a menos de erigir, y con 
el ardor de Bóhm-Bawerk, la apología del capitalismo en 
sistema— se ven obligados a admitirlo. “El obrero indus- 
trial —escribe el profesor Lexis— no puede utilizar su fuerza 
de trabajo por sus propios medios, necesita para ello los 
modos y poderosos medios de producción de que dispone 
el capital y a los cuales no tiene acceso más que en las 
condiciones propuestas para éste. El obrero no dispone de 
una economía productiva para él, el producto de su trabajo 


general, es el hecho de que los casos contrarios no son excepcio- 
nales”. Stolzmann se expresa de manera análoga, loc. cit., pp. 
308-309. 

12 Bortkievicz, loc. Cit., p. 950. 
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no le pertenece y le es indiferente; su economía consiste 
en la adquisición y el gasto de su salario”. (Subrayado por 
el autor).! 

Así ocurren las cosas del lado del obrero. Veamos cómo 
se desarrolla el proceso del lado del capitalista. A este 
respecto Búhm-Bawerk admite que en la medida en que 
los capitalistas actúan como tales, y no como “derrocha- 
dores”, la sobrestimación de los bienes actuales no entra 
en sus cuentas.*f, Igual que para la primera razón, vemos 
que la “segunda” tampoco tiene mayor validez del lado 
de la demanda que del de la oferta. 

“De los tres momentos..., los dos primeros no se apli- 
can, Pues, a la masa de los capitalistas [hemos visto que lo 
mismo ocurre del lado de los obreros N.B.]. Sin embargo, 
el famoso tercer momento puede aparecer válido: la supe- 
rioridad técnica de los bienes actuales [subrayado por el 
autor] o lo quese ha convenido en llamar “la productividad 
del capital”.!5 

Nos queda, pues, analizar la tercera razón: la superio- 
ridad técnica de los bienes actuales. 


2. La tercera razón de sobrestimación de los bienes 
actuales: su superioridad técnica 


Esta tercera razón, a la que Búhm-Bawerk da una im- 
portancia decisiva, consiste en el hecho que “por razones 
técnicas, los bienes actuales constituyen, por regla general, 
medios más apropiados para satisfacer nuestras necesida- 
des y nos garantizan, pues, una utilidad marginal mayor 
que los bienes futuros.''2 Hay que hacer una observación 
preliminar. Hemos creído siempre que los bienes actuales, 


13 H. Lexis, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, p. 72. Compá- 
rese con Parvus, loc. cit., p. 550: “Para el obrero el valor actual 
del trabajo es una ficción; además se puede hablar en términos 
matemáticos como de una magnitud igual a cero.” 

14 Teoría positiva, pp. 520-521. 

15 Ibid, p. 521. 

162 Ibid, p. 454 (subrayado por el autor). 


182 


“bienes de consumo”, eran para Búhm-Bawerk bienes de 
primer orden, el peor de los florines actuales fácilmente 
convertibles en bienes de uso, que a su vez cubren de 
manera inmediata las necesidades humanas. Se trata en 
efecto de florines que el capitalista cambia, como una ver- 
dadera mercancía, contra el bien futuro, es decir el traba- 
jo. Pero al respecto se trata de otra cosa. Aquí Búóhm- 
Bawerk no opone los medios de producción a los medios 
de consumo; al contrario, él compara los medios de pro- 
ducción, las diferentes categorías de medios de producción, 
entre ellos. Lo que origina múltiples consecuencias que 
examinaremos después. 

Volviendo a nuestro tema. El párrafo anterior nos mues- 
tra que, según Bóhm-Bawerk, el proceso de producción 
es tanto más fructuoso cuanto más dura. Tomemos una 
unidad cualquiera de medio de producción, por ejemplo 
un mes de trabajo, aplicándolo a procesos de producción 
técnicamente diferentes; el resultado será diferente según 
la duración del proceso de producción. A titulo de expli- 
cación Búhm-Bawerk ilustra esta frase con la Tabla 1. 


TABLA I. UN MES DE TRABAJO EN EL AÑO 


1909 1910 1911 1912 


1909 .... 100 


E S 
al 1910 .... 200 100 E 
33 1911 .... 280 200 100 3 
gy 1912 ..... 350 280 200 100 e 
8 38 1913 .... 400 350 280 200 E 
EE 1914 .... 440 400 350 280 E 
3 8 1915 .... 470 440 400 350 S 
ds o 1916 500 470 440 400 > 


hs 
co 
[70 


Para satisfacer las necesidades del año 1909, dice Bóhm- 
Bawerk, un mes de trabajo del año 1910 o 1911 no produce 
todavía nada; el mes de trabajo del año 1909 produce 100 
unidades de producción; para satisfacer las necesidades del 
año 1914, un mes de trabajo del año 1911 — 350, del año 
1910 = 400, del año 1909 — 440 unidades de producción. 

“Cualquiera que sea el lapso que sirva de término de 
comparación, la cantidad de medios de producción antigua 
(actual) aparecerá siempre técnicamente superior a la mis- 
ma cantidad más reciente (futuro)”. Esta superioridad, pro- 
sigue Bóhm-Bawerk, no es solamente de orden técnico sino 
también económico: el producto que proviene de una rama 
“más capitalista”, es decir aquel cuyo proceso de produc- 
ción es más largo, es superior al de la rama menos capita- 
lista, no sólo en cuanto al número sino también en cuanto 
al valor general de las unidades fabricadas. 

“Pero ¿ésta es [la cantidad de medios de producción 
más antigua] superior igualmente en cuanto al nivel de su 
utilidad marginal y de su valor? Esto es cierto. Porque si, 
para toda clase de necesidades imaginables a las que se 
pueda o se quiera destinarla, pone a nuestra disposición 
una cantidad más grande de medios para satisfacerlas, es 
evidente que debe tener una mayor importancia para nues- 
tro bienestar”.!8b 

En una sola y misma época,. dice Bóhm-Wawerk, una 
mayor cantidad de productos aparecerá a los ojos de una 
sola y única persona con un valor mayor. Esto por lo que 
se refiere al valor del producto. ¿Cómo se plantea ahora la 
cuestión del valor de los medios de producción? Hemos 
visto, en el párrafo correspondiente. relativo al valor, que 
el valor de los medios de producción aplicados a usos di- 
ferentes está determinado por el máximo del valor del 
producto, es decir por el valor del producto fabricado en 
las condiciones más favorables. 

“Cuando se trata de bienes que pueden emplearse al- 


16b Ibid, p. 457. 
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ternativamente en fines múltiples, teniendo utilidades mar- 
ginales de importancia diferente, es la utilidad marginal 
más fuerte la que es decisiva. Será, pues, el producto que 
representa la suma de valor más elevada”. Esperaríamos 
evidentemente que el valor de los medios de producción 
dependa de la cantidad máxima de productos, es decir de 
la prolongación máxima del proceso de producción. Pero 
de hecho —y conviene insistir en este punto— la respuesta 
proporcionada por la teoría de Búkm-Bawerk es diferente. 
El valor global más elevado, dice nuestro autor, “no coin- 
cide forzosamente con el producto que contiene el mayor 
número de piezas: por lo contrario, no coincide más que 
raramente, sino es que nunca. Porque el mayor número 
de piezas lo obtendríamos por un proceso de producción 
desmesuradamente largo, de una duración de 100 a 200 
años tal vez. Pero los bienes que sólo serían disponibles 
para nuestros nietos o biznietos, no tiene, por así decirlo. 
ningún valor para nuestra estimación actual”.1% Porqui 
el valor global más elevado corresponderá al de los pro 
productos cuyo número de piezas, multiplicado por el va- 
lor de cadá pieza da un volumen máximo, es preciso tener 
en cuenta “la relación entre la necesidad y su satisfac- 
ción en el periodo económico en cuestión y... la perspec- 
tiva de reducción interviene con respecto a los bienes 
futuros”.** (Es decir la disminución del valor. N.B.). 
Admitamos que se trata de la “primera razón”, es decir 
del perfeccionamiento de las condiciones de aprovisiona- 
miento; admitamos todavía que el valor correspondiente 
(decreciente) de una unidad de producto, que Búhm-Ba- 
werk llama el “verdadero” valor, sea para el año produc- 


17 Ibid, p. 458. 

18 Ibid, p. 480. 

19 Cf. también en la p. 461 de la misma obra. Aquí Búhm- 
Bawerk concibe, entre otros, el valor de la suma como un valor 
unitario multiplicado por el número de piezas, lo que es contrario 
a su propia teoría. Se esfuerza en vano por superar esta contra- 
dicción, pp. 461-462. La cuestión pertenece a otro dominio; ya la 
hemos examinado en el lugar correspondiente de la primera parte. 
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tivo 1909 — 5; 1910 =4; 1911 — 3.3; 1912 —2.5; 1913 — 2.2; 
1914 = 2.1; 1915 — 2; 1916—= 1.5. Las cifras correspondientes 
serán entonces, cuando se trate de la segunda razón, la 
reducción en perspectiva, iguales a: 5; 3.8; 3; 2.2; 1.8; 1.5; 1. 
Admitamos, pues, con Bohm-Bawerk, la hipótesis de la defi- 
nición del valor de “bienes futuros” en relación a los bie- 
nes “actuales”, dadas las dos razones anteriormente exa- 
minadas. 


Esto autoriza a Bóhm-Bawerk a elaborar la Tabla II. 


TABLA 1 UN MES DE TRABAJO 
EN EL AÑO 1909 


Verdadera Reducción Valor glo- 


o OS m onde Ed ler Pes A 
económico por pieza una pieza por pieza total 
1909 .... 100 5 5 500 
1910 .... 200 4 3.8 760 
1911 .... 280 3.3 3 840 
1912 .... 350 2.5 2.2 770 
1913 .... 400 2.2 2 800 
1914 .... 440 2.1 1.8 792 
1915 .... 470 2 15 705 
1916 .... 500 1,5 1 500 


A IIIgqIqzq 4 E 2 <K<RKÁKÁKÁX 
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TABLA III. UN MES DE TRABAJO 
EN EL AÑO 1912 


Verdadera Reducción Valor glo- 


Para el Número utilidad en perspecti- bal del 
ombres > redadas parda. penes al 
1909 .... 5 5 
1910 .... 4 3.8 
1911 .... 3.3 3 
1912 .... 100 2.5 2.2 220 
1913 .... 200 2.2 2 400 
1914 .... 280 2.1 1.8 504 
1915 .... 350 2 15 525 
1916 .... 400 1.5 1 400 


Estas tablas muestran que el valor máximo del trabajo 
proporcionado en 1909 (840 unidades de valor) es más ele- 
vado que el máximo del valor resultante del trabajo pos- 
terior, el del año 1912 (525). Si se hacen también los cálcu- 
los necesarios para los años 1910 y 1911 y se resuma todo 
en una tabla análoga a la Tabla Il, se obtienen las cifras 
de la Tabla IV.?0 


20 La tabla 1V no difiere de la tabla 1 más que en que esta 
última da las indicaciones en producto, la tabla IV en valor. 
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TABLA IV. UN MES DE TRABAJO EN EL AÑO 


Para el 
periodo 
económico 1909 1910 1911 1912 

1909 Leica 500 
1910 0... 760 580 
o 840 600 300 
LULA iaa 770 616 440 220 
1 A 800 700 560 400 
EE A 792 720 630 504 
TIM iia 705 660 660 525 
1916 ........ 500 470 440 400 


“El mes de trabajo actual sobrepasa pues efectivamente a 
todos los meses futuros no solamente en cuanto a su pro- 
ductividad técnica sino también a su utilidad marginal y 
a su valor”. 


21 Teoría positiva, p. 465. A fin de hacer comprender la po- 
sición de Búhm-Bawerk, observemos que su concepción del “pe- 
riodo de producción” difiere esencialmente de la concepción co- 
rriente. Según él este periodo no tiene la duración total que 


«exigen todas las operaciones, comprendidas las operaciones pre- 


paratorias, pues “en nuestra época en que la producción sin ca- 
pital ha desaparecido casi enteramente... el periodo de produc- 
ción'de casi cada bien de gozo se remontaría, según este cálculo, 
a largos siglos” (p. 156). “Es más importante y más justo consi- 
derar el lapso de tiempo que por término medio se desarrolla 
entre el gasto de fuerzas productivas originarias sucesivamente 
utilizadas, trabajo y uso del suelo y el acabado de los bienes de 
gozo terminados. El método de producción más fuertemente ca- 
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Bóhm-Bawerk da por asentado que los bienes produc- 
tivos actuales sobrepasan a los bienes productivos futuros 
no solamente en el aspecto técnico, sino también desde el 
punto de vista económico. Bóhm-Bawerk llega a los bie- 
nes actuales propiamente dichos, es decir a los bienes de 
uso actuales y hace la reflexión siguiente: La posesión 
de una cierta provisión de bienes de uso actuales permite 
utilizar los medios de producción en los procesos más pro- 
ductivos; si no se posee más que medios de existencia re- 
ducidos, no se puede esperar mucho tiempo la fabricación 
del producto. Una cierta cantidad de medios de existencia 
está ligada a una cierta relación de la producción. Se ob- 
serva, pues, que cuanto más pronto estamos en posesión 
de medios de producción, estamos en mejores condicio- 
nes de aprovechar. Si tenemos una posesión de medios de 
consumo actuales para un periodo de 10 años el bien de pro- 
ducción actual puede ser utilizado durante el transcurso 
de esos 10 años; todo bien futuro, por lo contrario, per- 
manecerá en el proceso de producción durante un lapsc 


pitalista es el que en término medio remunera más tarde el gaste 
de fuerzas productivas originales que él contiene” (p. 157). Si la 
producción de una unidad de bien exige por término medio un 
gasto de cien horas de trabajo y si, hasta la conclusión del pro- 
ceso, la jornada ha sido utilizada en 10 años y cada jornada si- 
guiente en 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2 y un año, y todos los otros (90) días 
inmediatamente antes de la conclusión de todo el proceso, enton- 
ces la primera jornada de trabajo será remunerada en 10 años, la 
segunda en 9, etc. El conjunto de los 10 días será remunerado er 


104 94+84+7464+5+44+3+2+1 55 


100 100 


es decir, después de alrededor de 6 meses. Se trata del periodo de 
producción, es decir que una unidad de medios de producción 
de 100 días ha sido utilizada en un proceso de producción cuyo 
periodo de producción es de 6 meses. Cuanto el periodo de pro- 
ducción sea más largo, más Jucrativa será la producción, más 
lucrativa será la “productividad del capital”. Lewin plantea cla- 
ramente la confusión y el absurdo perfectos de esta concepción: 
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más corto: si obtenemos el medio de producción después 
de tres años solamente, entonces el máximo del proceso de 
producción se hará viejo en 10 años menos 3 es decir 7 
años, etc.?? “El encadenamiento, dice Bóhm-Bawerk, es el 
siguiente: al disponer de una suma de medios de consumo 
actuales, cubrimos nuestra subsistencia durante el periodo 
económico en curso, lo que libera a los medios de produc- 
ción de los que disponemos durante dicho periodo (tra- 
bajo, uso del suelo, salarios de capital, Kapitalgehálter), 
entonces disponibles para las necesidades técnicamente más 
rentables del porvenir”.% Dicho de otro modo: dado que 
los bienes productivos actuales tienen más valor que los 
del porvenir y que la existencia de bienes de consumo ac- 
tuales favorece este momento, estos últimos reciben un cier- 
to interés. La superioridad de valor de los bienes produc- 
tivos actuales infiere el aumento del valor de los bienes 
de consumo actuales. 


Veamos la “tercera razón”. Antes de pasar a la crítica 
de este argumento el más importante y, según nosotros el 


“lo que es particularmente incomprensible es cómo y por qué 
Bóhm-Bawerk llega a esta media calculando el periodo de pro- 
ducción. La herramienta, que es el ejemplo anterior, ha sido fa- 
bricada 10 años antes y que ha servido para producir bien de 
gozo acabado en el presente, pertenece totalmente y no por un 
décimo a la producción de este bien; los otros productos inter- 
medios no pueden ser tenidos en cuenta. Para el cálculo de los 
gastos sólo entra en cuenta una parte equivalente de medios de 
producción, en tanto que para determinar la duración de la pro- 
ducción es preciso tomar en cuenta cada medio de producción 
por entero” (loc. cit., p. 201). De suerte que la noción de periodo 
de producción, sobre la cual se fundan los cálculos de Búhm, no 
tiene sentido. Búhm-Bawerk mismo, por otra parte, no mantiene 
siempre esta definición. E 

22 La interpretación de Chapochnikov (loc. cit., p. 120) sobre 
este punto es análoga. De hecho, la relación entre la duración del 
proceso de producción y la cantidad de provisiones es más com- 
plicada en Búhm-Bawerk (comparar Teoría positiva, pp. 532-536); 
pero, por el momento, no tiene importancia. 

23 Búhm-Bawerk, Teoría positiva, p. 469. 
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más escolástico, de Bóhm-Bawerk, formulemos brevemente, 
una vez más, el encadenamiento de sus ideas: 

lo. Los bienes productivos actuales proporcionan una 
mayor cantidad de productos que los bienes futuros. 

20. El valor de ese producto en cada momento dado, 
lo mismo que el máximo de valor, son más grandes cuan- 
do se trata de bienes productivos actuales. 

3o. Por ello el valor de los medios de producción actua- 
les es superior al de los bienes futuros. 

do. Dado que los bienes de consumo actuales permiten 
afectar los medios de producción a operaciones más produc- 
tivas, es decir, a utilizarlos inmediatamente para un largo 
periodo, los bienes de consumo actuales tienen un valor 
superior al de los bienes de consumo futuros. 

Vayamos ahora al examen crítico de esta argumenta- 
ción, con respecto al párrafo 1: los bienes de producción 
actuales, dice Búhm-Bawerk, proporcionan una mayor can- 
tidad de productos. Como prueba ofrece la Tabla 1. Para 
que la argumentación de Búhm-Bawerk sea sólida, es pre- 
ciso eliminar todo lo que se refiere a las dos primeras “ra- 
zones” de sobrestimación de los bienes actuales. Es preciso 
tomar la cantidad de productos obtenida, independiente- 
mente de la cuestión de saber cuándo fue obtenida. Sin 
embargo, en la tabla de Bóhm-Bawerk, las series de pro- 
ducción se detienen todas al término del mismo año, pero 
admitiendo que el momento en el que obtenemos el pro- 
ducto no tenga importancia para nosotros, los resultados 
a los que llegamos son, como lo ha mostrado Bortkievicz, 
esencialmente diferentes. 
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TABLA I, UN MES DE TRABAJO EN EL AÑO 


1909 1910 1911 1912 


1909 0.0... 100 En E S 
Y 19M cocoono. 200 100 ss 8 
E g 19M coccooso 280 200 100 = E 
£ DL es 350 280 200 100 $ 
E a 1913 a 400 350 280 200 E 
3 A 440 400 350 280 E 
A MIS ........ 470 440 400 350 E 

E 500 470 440 400 > 


Pero si admitimos que las series de producción de los 
años 1909, 1910, 1911, 1912, tienen una duración igual, en- 
tonces la cantidad de productos será también la misma que 
en 1909; mo existe diferencia en cuanto a la cantidad de 
productos. La sola diferencia consistirá, entonces, en el he- 
cho que esta cantidad de productos, de volumen igual, no 
será obtenida en el mismo momento, es decir: cuando un 
medio de producción más se aleje del medio “actual” el re- 
sultado, semejante en cuanto a su volumen absoluto, será 
más lento. En tanto que un mes de trabajo del año 1909 
proporciona en el año 1916, 500 unidades de producto, un 
mes de trabajo del año 1910 proporcionará estas mismas 
500 unidades de producto no en 1916 sino sólo en 1917; un 
mes de trabajo del año 1911 dará la misma cantidad para 
1918, etc., de lo que resulta que si hacemos abstracción de 
la diferencia de evaluación de los productos más precoces 
y más tardíos, la cantidad de producto será el mismo. 

A propósito del párrafo 2. Llegamos ahora a la cues- 
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TABLA la. UN MES DE TRABAJO EN EL AÑO 


1909 1910 1911 1912 


1909 ........ 100 sz 3% a 
1910 00.0... 200 100 Ez 
e 280 200 100 = a 
E 350 280 200 100 E 
3 9 1913 00.00... 400 350 280 200 a 
8 E 1914 440 400 350 280 2 
A 5 Ms 470 440 400 350 3 
E 1916 ........ 500 470 440 400 3 
E A == 500 470 440 - 
e a SS 500 470 
1919 00... do E E 500 


tión del valor del producto y el del valor máximo. Hemos 
visto más arriba que si nos atenemos estrictamente al pun- 
to de vista de Búhm-Bawerk, el valor máximo deberá re- 
sultar de la prolongación material del proceso de produc- 
ción y por consecuencia también del aumento máximo de 
la cantidad de productos. Pero Bóúhm-Bawerk niega esto 
basándose en el hecho de que los productos fabricados para 
el tiempo de nuestros biznietos no tendrán para nosotros 
ningún valor. Esta hipótesis, sobre la que se fundan sus 
cálculos, es metodológicamente inadmisible: tomando en 
cuenta de antemano la subestimación de los bienes futuros 
(condicionada sea por la primera, sea por la segunda “ra- 
zón”), se hace imposible el análisis de la “tercera razón”, 
precisamente la que nos interesa en el momento, En rea- 
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lidad, Búhm-Bawerk introduce subrepticiamente el efecto 
del primero y del segundo factor, y sólo gracias a ello ob- 
tiene resultados que él atribuye al efecto de un tercer fac- 
tor. En efecto ¿cómo ha obtenido un valor máximo dife- 
rente para el producto de medios de producción que tiene 
una duración de producción diferente? Unicamente dismi- 
nuyendo dos veces el valor del producto en función del 
factor tiempo: 

1909 .... 5 1913 .... 2.2 1909 .... 5 1913 .... 2 
1910 ....4 1914 .... 2.1 1910 .... 38 1914 .... 18 
1911 .... 33 1915 .... 2 1911 .... 32 195.... 15 
1912 .... 25 1916 .... 15 1912 .... 22 1916 .... 1 


Las dos primeras columnas muestran la disminución del 
valor de los bienes bajo el efecto de “condiciones de apro- 
visionamiento siempre mejores”; las otras dos, muestran 
la disminución del valor bajo el efecto de las reflexiones 
sobre la vanidad de la vida humana, etc., es decir, por la 
segunda razón. Si no, la misma cifra 5 figuraría todos los 
años. Ahora bien, si construimos una tabla parecida a la 
Tabla IV, admitiendo para todas las series verticales una 
disminución de valor paralela al aumento de la cantidad de 
productos, obtendremos la Tabla IVa.?* 


24 Para mayor sencillez admitimos el mismo grado de dismi- 
nución que, según Búhm-Bawerk, resulta de las dos primeras 
razones, es la serie: 5, 3.8, 3.3, 2.2, etc. 
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TABLA IV. UN MES DE TRABAJO EN EL AÑO 


o 


1909 1910 1911 1912 


1909 ........ 500 ma = da 
e 760 380 —- m 
E = 
0-10 AA 840 600 300 — E 
A 8 a 
a E 192 cc... 770 616 440 220 2 
*O 
AA 800 70 560 40 2 
ao 
310 cc 792 720 630 504 $ 
A 1915 ........ 705 660. 600 525 % 
Moi 500 470 400 400 
TABLA IVa. UN MES DE TRABAJO EN EL AÑO 
1909 1910 1911 1912 
1909 ........ 500 = 2 = 
O 760 500 — == 
- 840 760 500 = « 
II tasca 770 840 760 500 E 
CAT 800 770 840 760 E 
+ S Dir 792 800 770 840 2 
9 1915 coco... 705 792 80 770 % 
o E 500 705 792 800 E 
O SE — 500 705 7192 % 
LO ia — — 500 705 
ias ines — — — 500 
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Comparando las tablas IV y IVa, se observa que en la 
tabla IV el máximo de “valor” es diferente (840, 720, 630, 
525), pero en la tabla IVa, permanece igual (840). Esta 
diferencia resulta únicamente del hecho de que en la ta- 
bla IV la disminución está expresada en función del tiem- 
po, de suerte que la segunda columna vertical comienza 
por otra cifra (380 en lugar de 500). La disminución de 
valor en la tabla IVa, por lo contrario, no está expresada 
más que en función de la cantidad de productos; las cifras 
iniciales de las 4 series son las mismas y la cantidad de pro- 
ductos es la misma.? Se comprende, entonces, que si se 
llega a resultados superiores en lo que concierne a la pro- 
ductividad económica de los medios de producción actua- 
les, esto se debe únicamente a que los 2 momentos en cues- 
tión se han incluido en los cálculos. Evidentemente se 
obtiene el mismo resultado (aunque ligeramente inferior 
en cuanto a la cantidad), si no se opera más que con uno 
de los dos momentos (sea el primero o el segundo). En todo 
caso, es evidente que, en tanto que factor independiente, 
la famosa “tercera razón” es del todo inexistente. Lo cual 
resuelve igualmente la cuestión relativa al valor de los 
medios de producción actuales y futuros (punto 3). 

Punto 40. Sin embargo, si admitimos lo bien fundadas 
de las tres primeras “razones” de la “tercera razón”, Búhm- 
Bawerk no avanzaría más en lo que concierne al paso de 
bienes productivos a bienes de consumo. Ya sabemos que 
su argumentación sobre este punto es la siguiente: dado 
que los bienes de producción actuales tienen más valor que 
los bienes futuros, los bienes de gozo actuales tienen más 
valor que los del porvenir. Los bienes de gozo son, pues, con- 
siderados como medios de producción de medios de produc- 
ción; pudiéramos decir los bienes de producción representan 
el factor determinante, los bienes de gozo, el factor a deter- 


25 En estas tablas, Búhm-Bawerk olvida, entre otras cosas, te- 
ner en cuenta el hecho de que el valor del producto disminuye 
a medida que crece su cantidad, es decir que hace abstracción 
del principio más importante de la teoría de la utilidad marginal. 
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minar. Sin embargo, esta proposición contradice el punto 
esencial de toda la doctrina, a saber, que los bienes de 
gozo son de naturaleza primaria; los bienes de producción 
de un orden más lejano, tienen volúmenes que derivan de 
su valor. Se deduce, pues que la explicación de Búhm-Ba- 
werk todavía se encierra en un círculo vicioso.?f El valor 
del producto determina el valor de los medios de produc- 
ción, el valor de los medios de producción determina el 
del producto; lo cual ya es una contradicción. Pero sin de- 
tenernos en esto, la relación entre la determinación del 
valor de los bienes actuales bajo el efecto de su utilidad 
marginal y la determinación que resulta de la productivi- 
dad técnica y económica creciente de los medios de pro- 
ducción actuales, permanece siempre casi inexplicable. Su- 
pongamos que la utilidad marginal de un cierto stock de 
bienes actuales sea de 500; si las dos primeras razones son 
absolutamente inoperantes y momentáneamente el efecto de 
la tercera no se manifiesta, el stock futuro de los mismos 
bienes será también de 500. Supongamos. todavía que 4 
continuación del periodo de producción más ventajoso, que 
por su parte es debido a la existencia de nuestro stock, te- 
nemos 800 unidades de valor, que en razón del decreci- 
miento de un año (es decir, de un proceso de producción 
más corto) no obtendremos, al contrario, más que 700. Se- 
gún Bóhm-Bawerk se debería entonces registrar un au- 


26 Comparar Bortkievicz, loc. cit., pp. 957-958: “En efecto la 
superioridad técnica de los bienes de producción actuales debe, 
por vía indirecta, dar lugar a un agio de valor en favor de los 
bienes de gozo actuales, pues la libre disposición de estos últimos 
libera ciertos medios de producción, por tener en cuenta el ser- 
vicio técnicamente más lucrativo en el porvenir”. La argumen- 
tación se vuelve sobre sí misma. Porque en realidad un excedente 
de valor de bienes de producción actuales con relación a bienes de 
producción futuros no puede existir más que en razón de una 
apreciación diferente en bienes de producción distantes en el tiem- 
po, y he aquí que esta diferencia de valoración debe explicarse 
a su vez por la relación de valor entre bienes de producción 
actuales y futuros. 
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mento del valor de los bienes actuales en relación a los 
bienes futuros. Esto es lo que se produciría (observamos 
los dos casos límites) tanto si el valor de los bienes ac- 
tuales se elevara más allá de 500 o si los bienes futuros 
bajasen de 500. La primera de estas eventualidades no se 
plantea, porque constituiría una infracción manifiesta a la 
ley de la utilidad marginal. ¿Puede presentarse la segunda 
eventualidad? Tampoco. No se comprende en absoluto cómo 
los bienes pierdan su valor por la sola razón de que con 
su ayuda no se puede hacer una cosa que no figure en la 
“escala de necesidades”. Evidentemente esto es absurdo. La 
explicación es muy simple. El andamiaje puramente arti- 
ficial de Bóhm-Bawerk supone que los bienes de consumo 
dependen, en cuanto a su valor, de los bienes de produc- 
ción; los bienes de consumo son considerados en un sen- 
tido como medios de producción en vista de la producción 
de bienes de producción. Así la misma base de su cons- 
trucción fundamental se hunde definitivamente. Los fun- 
damentos de la teoría reposan sobre la utilidad marginal 
de los bienes de consumo, que son el fondo primario de 
todo valor. Pero en cuanto a los bienes de consumo son 
considerados como medios de producción, la teoría de la 
utilidad marginal, en su conjunto, pierde todo sentido. 
Además, toda la argumentación de Búhm-Bawerk, rela- 
tiva a la “tercera razón”, se funda sobre la diferencia de 
duración de los procesos de producción: en este caso pre- 
cisameñte es la ventaja que presentan los procesos de pro- 
ducción más larga de lo que hace derivar la ganancia. Pero 
como Bóúhm-Bawerk, ya lo hemos visto, reconoce la insu- 
ficiencia de las dos primeras razones, no queda en defi- 
nitiva más que la “superioridad técnica de los bienes ac- 
tuales” para explicar la ganancia. Sin embargo, queda fuera 
de duda que, incluso en presencia de procesos de produc- 
ción de igual duración, la ganancia no deja de existir. Si 
(empleando la terminología marxista) la composición orgá- 
nica del capital es la misma en todas las ramas de la pro- 
ducción, dicho de otro modo, si la composición orgánica 
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del capital es la misma en cada rama de producción par- 
ticular de la composición social media del capital, de nin- 
gún modo bastará esto para hacer desaparecer la ganancia. 
La única cosa que difiere de la “realidad” concreta es que 
la tasa media de la ganancia se realiza directamente en 
ausencia de todo paso de capitales de una rama industrial 
a otra. Por otra parte, la “ganancia diferencial” o sobre- 
ganancia, realizada en una empresa aislada que dispone de 
una técnica perfeccionada, pero que todavía no está al al- 
cance de todos, no serviría de ejemplo de ganancia a corto 
plazo; porque incluso en el caso de igualdad técnica, es 
decir, en tanto que interés específico, esta ganancia no apa- 
recería como la de un empresario considerado aisladamen- 
te, sino como la del conjunto de la clase capitalista. “Si 
todos los capitalistas —dijo Stolzmann— son capaces de ob- 
tener la misma ventaja de una productividad acrecentada, 
la sobreganancia es imposible, la “plusvalía” no puede 
deducirse de la divergencia entre dos cantidades de pro 
ductos fabricados sin rodeo capitalista y las cantidades d 
productos fabricados con este rodeo.?? 

Pero si consideramos los móviles de los capitalistas y 
de los obreros se comprueba el siguiente estado de hecho. 
Para el obrero no se trata de elegir entre uno u otro pro- 
ceso de producción, por la simple razón que, en tanto que 
obrero, no tiene ninguna posibilidad de llegar a una pro- 
ducción independiente. En lo que concierne al obrero una 
tal forma de plantear la cuestión es absurda. Pero en lo 
que respecta a los capitalistas, las armas de Bóhm-Bawerk 
se vuelven contra él mismo, porque .l trabajo, en tanto 
que medio de producción, permite al capitalista adoptar 
cualquier “rodeo”; los florines actuales permanecerán como 
capital muerto si no están fecundados por el trabajo. En 
otros términos: los “bienes actuales” no tienen sentido para 
el capitalista más que en la medida en que pueda trans- 
formarlos en trabajo (hacemos abstracción de otros me- 


27 Stolzmanmn, loc. cit., p. 320; comparar también con Bort- 
kievicz, loc. cit., p. 943, etc. 
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dios de producción). Al tratarse aquí de la confrontación 
del dinero y del trabajo (sin hablar de bienes de uso que 
como tales son absolutamente superfluos para el capita- 
lista), el trabajo posee, desde el punto de vista del capi- 
talista, un valor subjetivo-superior. Es lo que se deriva 
del simple hecho de cambio; si el capitalista no tuviera 
la ventaja de comprar el trabajo, es decir, si no lo hubiera 
evaluado subjetivamente a una tasa más elevada sobre sus 
florines, él no tendría interés en comprarlo. Porque el ca- 
pitalista considera de antemano la ganancia que puede rea- 
lizar: es lo que le guía en cada una de sus evaluaciones. 
Formulemos ahora la cuestión de otra manera. Supon- 
gamos que se trata de 1,000 florines actuales y futuros. ¿El 
capitalista evaluará los 1,000 florines actuales a una tasa 
más elevada que los 1,000 florines futuros? Sin ninguna 
duda. ¿Por qué? Pues por la simple razón que “el dinero 
hace dinero”. La superioridad adjudicada al dinero con- 
tante reposa sobre operaciones de crédito, en última ins- 
tancia sobre la ganancia. Este ejemplo característico de la 
sociedad capitalista no sabría explicar el “interés sin tra- 
bajo”, pues este ejemplo supone precisamente esto. Ade- 
más, hay otra manera todavía de probar que la superio- 
ridad del valor de los bienes actuales no puede servir de 
explicación a la formación de la ganancia. Hemos visto que 
al analizar la “tercera razón”, el argumento principal de 
Bóhm-Bawerk en favor de la sobrestimación de los bienes 
actuales y de la explicación de la ganancia, consiste en 
el hecho de que los bienes actuales permiten el empleo 
de métodos productivos. Admitamos por un momento que 
esta ventaja de los bienes actuales sea real. Imaginemos 
todavía que el capitalista, que no dispone de dinero con- 
tante, se ve obligado a conseguir dinero con interés, a fin 
de beneficiar procesos de producción prolongados. Es evi- 
dente que su ganancia no puede explicarse por la supe- 
rioridad de la suma actual sobre la suma futura. Esto de- 
muestra que la “tercera razón” es igualmente falsa. 
Hemos examinado, bajo diversos ángulos, el argumento 
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principal de Bóhm-Bawerk, y siempre hemos llegado al 
mismo resultado: esta argumentación reposa sobre bases 
enteramente escolásticas, traídas por los cabellos, por una 
parte contrarias a la realidad (la evaluación del obrero y 
del capitalista), por otra en contradicción consigo misma 
(como la “tercera razón” que deriva más o menos de las 
dos primeras, la definición del valor de los bienes de gozo 
por el valor de los bienes de producción e inversamente, 
etc.). Sus esfuerzos para referir la ganancia a la diversidad 
técnica de diferentes empresas (vias de producción más lar- 
gas, más cortas) cubren visiblemente el deseo de ocultar las 
razones generales de la ganancia, las cuales corresponden 
a la situación de clase de la burguesía, ganancia a la que 
el empleo de una terminología bizarra y una argumenta- 
ción escolástica, sofisticada, no llegan a explicar, sino, al 
contrario, a ocultar su formación. 


3. Los fondos de subsistencia, La oferta y la demanda de 
los bienes actuales. El origen de la ganancia 


Nos queda responder a la cuestión de saber qué son 
en definitiva los “bienes actuales”, cuyo cambio contra los 
bienes futuros —el trabajo— se señala como la causa de 
la formación de la ganancia. A esta cuestión Bóúhm-Bawerk 
responde con su tesis sobre el “fondo de subsistencia”. 

“... En una economía la oferta en avances de subsis- 
tencia consiste, poco más o menos, en la suma total de su 
estado de fortuna, con excepción de los bienes territoria- 
les. Este stock tiene por objeto mantener a la población 
durante el lapso que va de la puesta en obra de sus fuer- 
zas productivas originales a la obtención de su fruto para 
el consumo, es decir, durante el periodo de producción so- 
cial media, periodo de producción social que será tanto 
más largo cuanto a la reserva de fortuna acumulada sea 


más importante”.?* 


“Lo que se presenta en el mercado como oferta de cré- 


28 Teoría positiva, p. 525. 
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ditos de subsistencia, de hecho es el stock entero de for- 
tuna acumulado por la sociedad, salvo la parte insignifi- 
cante que consume su propia hacienda”.? 

“El stock de fortuna entera de la economía sirve de fon- 
do de subsistencia o fondos de crédito de los que la so- 
ciedad extrae su subsistencia durante el periodo de pro- 
ducción social habitual”.30 

El “stock de fortuna” total de la sociedad comporta 
igualmente medios de producción, es decir elementos ma- 
teriales de capital constante, no apropiados al consumo in- 
mediato, lo que no impide a Búhm-Bawerk incorporar este 
“stock de fortuna” a los fondos de subsistencia bajo el pre- 
texto de que se produce una “maduración” constante de 
bienes futuros en bienes actuales. 

Todavía hay que precisar la posición de las partes, es 
decir, de compradores y vendedores que hacen el comer- 
cio de diversos bienes actuales y futuros. En lo que con- 
cierne a la oferta de bienes actuales, Bóhm-Bawerk señala: 
la amplitud de oferta de medios de subsistencia consiste 
en el conjunto de los bienes de capital acumulados, con 
excepción de los bienes territoriales y hecha la deducción 
de las sumas “gastadas a título de préstamo o a título de- 
finitivo por, de una parte, los posesores en vía de empo- 
brecimiento, por otra parte a los que producen por sus 
propios medios independientes”.31 

“La intensidad de la oferta” es*? tal, que “para los ca- 
pitalistas el valor de uso subjetivo de los bienes actuales 
no sobrepasa el de los valores futuros. En el límite esta- 


28 Ibid, p. 527. 

30 Ibid, p. 528. 

31 Ibid, p. 528. 

32 La parte consagrada al valor nos ha enseñado que desde 
el punto de vista de la escuela austríaca es importante conocer 
no solamente la cantidad de bienes ofrecidos y demandados (“am- 
plitud” de la oferta y de la demanda), sino también las estima- 
ciones subjetivas, concebidas por una y otra parte (“intensidad”). 
Sólo el resultado de la relación entre estas dos magnitudes da 
lugar a los precios determinados. 
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rían dispuestos a dar por 10 florines disponibles en dos 
años o, lo que viene a ser lo mismo, por una semana de 
trabajo que le reporta 10 florines en 2 años, cerca de 10 
florines actuales”.35 

La demanda de bienes actuales proviene: 

lo. De numerosos obreros asalariados. Una parte de ellos 
evalúa su trabajo en 5 florines, otra parte incluso a 2 flo- 
rines y medio (!!). 

20. Un pequeño número de personas, en busca de cré- 
ditos de consumo, está dispuesto a pagar un cierto in- 
terés por los bienes actuales. 

3o. De una serie de productores independientes que bus- 
can créditos de producción de los que tienen necesidad para 
prolongar el periodo de producción. 

Dado que para todos los vendedores, pretende luego 
Bóhm-Bawerk, la estimación de bienes actuales y futuros 
es casi la misma, pero como los compradores sobrestiman 
los bienes actuales, la resultante depende de la preponde- 
rancia numérica de uno o de otro. 

Se trata, pues, de probar que “la oferta en bienes ac 
tuales debe ser sobrepasada numéricamente por la de 
manda”.31 

Esto es lo que Bóhm-Bawerk intenta probar de la ma- 
nera siguiente: “En toda nación, aunque sea la más rica 
—dice— la oferta encuentra sus límites en el estado mo- 
mentáneo de la riqueza nacional. La demanda, al contra- 
rio, es de un volumen prácticamente ilimitado: su grado 
de crecimiento es por lo menos igual al del poder del ren- 
dimiento de la producción, y hasta en las naciones más 
ricas este grado sobrepasa en mucho el estado de la pose- 
sión del momento”.35 


32 Ibid, p. 538. Búhm-Bawerk reconoce, pues, que los capita- 
listas no valoran los bienes actuales a una tasa más elevada que 
los bienes futuros. 

34 Ibid, p. 541. 

36 Ibid, p. 541. Aquí la concurrencia entre capitalistas por el 
crédito para la producción es considerada como la causa principal 
de la formación de la ganancia. 


203 


La preponderancia aparece, pues, del lado de la deman- 
da. Y como el precio del mercado es fuertemente más ele- 
vado que el precio ofrecido por el comprador excluido de 
la concurrencia y que, además, este precio contiene ya un 
cierto interés para los bienes actuales (la sobrestimación 
de los bienes actuales por los compradores), el precio del 
mercado contendrá, él también, un cierto agio para los bie- 
nes actuales.2% “Interés y agio —dice Bóúhm-Bawerk— son 
inevitables”.*7 

Tal es el punto final de la teoría del provecho de Bóhm- 
Bawerk, Pasemos ahora a su análisis crítico. 

Ante todo se destaca el carácter artificial y contradic- 
torio de la noción de “fondo de subsistencia”. El “fondo 
de subsistencia” comprende los bienes actuales e implica 
todo lo que no es un bien territorial y artículo de consu- 
mo de los capitalistas, es decir, implica todos los medios 
de producción. Bóhm-Bawerk se cree autorizado a adoptar 
esta idea por el hecho de que los bienes futuros se con- 
vierten, por “maduración” en bienes actuales, los medios 
de producción se transforman en artículos de consumo. Pero 
esto sólo es justo a medias, porque los medios de produc- 
ción se transforman no sólo en medios de consumo, sino 
también en medios de producción, En el curso del proceso 
de reproducción social es preciso fabricar no sólo bienes de 
consumo, sino también medios de producción. Y es más, 
en una reproducción ampliada la parte de medios de pro- 
ducción aumenta sin cesar, en relación al costo del traba- 
jo. Por tanto es completamente inadmisible eliminar del 
análisis el capital constante. En el fondo Bóhm-Bawerk re- 
pite el viejo error de Adam Smith, descubierto por Marx 
en el Libro 11 de El Capital, error que consiste en descom- 
poner el valor de la mercancía en v (capital variable) y pl 
(plusvalía) olvidando completamente c (capital constante). 
“Razón de más —dice Marx— para que A. Smith [Bóhm- 
Bawerk, N. B.] deba darse cuenta de que el valor de los 


38 Comparar con la página 540. 
37 Ibid, p. 541. 
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medios de producción fabricados anualmente, que iguala el 
valor de los medios de producción en circulación en el in- 
terior de esta esfera de producción —los medios de pro- 
ducción que sirven para fabricar medios de producción— 
es decir una parte del valor igual al valor de capital cons- 
tante aquí empleado, es una parte absolutamente excluida 
aquí de todo componente de valor que engendra una renta 
no solamente en razón de la forma natural bajo la que 
este valor existe, sino todavía a causa de su función de 
capital”.38 

Esta noción de “fondo de subsistencia” es aún más in- 
sensata cuando se refiere a una confrontación de bienes ac- 
tuales y futuros. Porque el propósito de Bóhm-Bawerk es 
elucidar la relación de cambio entre los bienes actuales 
por una parte, y los bienes futuros (trabajo), por la otra. 
Los bienes actuales y los bienes futuros deberían oponerse 
aquí en su polaridad; desde este punto de vista, el fondo 
de subsistencia no puede ser más que la totalidad de los 
bienes actuales ofrecidos en el mercado. Bóhm-Bawerk mis- 
mo ha intitulado el párrafo en cuestión: “El mercado ge 
neral de los medios de subsistencia”. También Búhm-Ba 
werk, lógicamente, sustrae los bienes de consumo “bienel 
actuales”, que entran en el consumo individual de los ca- 
pitalistas, pues en el mercado, estos bienes no son objeto 
de la demanda de los trabajadores. Pero por otra parte in- 
cluye en este fondo a los medios de producción que son 
evidentemente bienes futuros, y los opone después al tra- 
bajo —bien igualmente futuro—, aunque no hay ninguna 
relación entre estas dos categorías de bienes. Además, Búhm- 
Bawerk incluye en la demanda la de las personas que 
buscan crédito productivo, es decir a personas cuya deman- 
da no se refiere a bienes de gozo, sino a medios de pro- 
ducción (el obrero quiere comer, el capitalista quiere “pro- 
longar el proceso de producción”). Todo el andamiaje toma 

38 Carlos Marx, El Capital, L. Il, p. 339. Cf. también en el 
mismo lugar el capítulo sobre la teoría de Smith relativa a la 
disociación del valor de cambio en v + pl. 
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así el aspecto de una increíble mescolanza de elementos 
heterogéneos. Por otra parte, la sola razón por la cual las 
personas que buscan crédito de producción pueden ser asi- 
miladas a los obreros es que las dos categorías perciben 
el equivalente de las mercancías bajo forma de dinero. 
Unicamente desde este punto de vista se puede decir: “El 
mercado de los préstamos y el del trabajo son dos mer- 
cados donde... las mercancías pedidas y ofrecidas son las 
mismas, es decir, bienes actuales... Obreros asalariados y 
solicitantes de crédito son pues dos ramas de la misma de- 
manda; sus efectos se apoyan los unos sobre los otros y 
forman conjuntamente el precio”.3% Solamente en el plano 
de la moneda pueden considerarse juntas estas dos cate- 
gorías. Pues en cuanto se considera la demanda de “bienes 
de gozo” o mercado de medios de existencia toda semejanza 
entre el obrero y el demandante de créditos de produc- 
ción se desvanece. 

Analicemos ahora la relación entre la demanda de bie- 
nes actuales y su oferta. A este respecto la teoría de Bóhm- 
Bawerk da dos campanazos. De una parte, todo el edificio 
teórico parece reposar sobre la compra de trabajo en tanto 
que hecho social, y el provecho derivado de la subestima- 
ción de los bienes futuros por parte de los obreros; de otra 
parte, es la demanda de bienes actuales por parte de los 
que demandan créditos de producción que en última ins- 
tancia proporciona la explicación del provecho. 

En el primer caso es la concurrencia entre obreros; en 
el segundo es la de los capitalistas entre ellos, lo que jue- 
ga el papel decisivo. Esta última idea, no resiste a la 
crítica porque ella no puede explicar la fuente de la ga- 
nancia de la clase capitalista; el mercado de préstamos, el 


329 Teoría positiva, p. 524. 

40 Cf. por ejemplo, en las páginas 541, 542, 543, 544 de la 
Teoría positiva. Dejamos a un lado los argumentos concernientes 
a las personas que buscan crédito de consumo, porque Bóhm- 
Bawerk no atribuye casi ninguna importancia a estos argumen- 
tos. Cf. nota de la página 296. 
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pago de intereses sobre los préstamos, todo esto no es más 
que una redistribución de valores entre dos grupos de la 
misma clase capitalista; pero esta redistribución no explica 
el origen del aumento de valor. Teóricamente se puede 
imaginar una sociedad donde no existiera mercado de prés- 
tamo, lo que no aboliría de ningún modo la existencia de 
ganancia. Entonces no nos queda más que considerar la 
concurrencia de obreros, entre ellos, como fundamento de 
la ganancia. Y así las cosas se presentan para Búhm-Ba- 
werk, como ya lo hemos indicado, de la manera siguiente: 
los capitalistas adelantan a los obreros los medios de sub- 
sistencia (compra de trabajo), sobrentendiéndose que los 
obreros estiman su trabajo a una tasa inferior a la del pro- 
ducto futuro; de aquí el agio sobre los bienes actuales. La 
preponderancia numérica de los obreros tiene por efecto 
formar sobre el mercado el agio obtenido de los bienes ac- 
tuales. Se podría concluir que la ganancia proviene justa 
mente de la posición socialmente débil de la clase obrer: 
Pero como la menor alusión a esta idea saca a nuestr 
profesor de sus casillas, a pesar de las contradicciones que 
resultan no deja de afirmar que todos los obreros encuen- 
tran siempre trabajo, que la demanda de trabajo no es 
nunca inferior a la oferta y que por consecuencia no se 
podría considerar la concurrencia entre los obreros como 
la fuente de la ganancia. He aquí un ejemplo de esta clase 
de razonamiento: “Pero las condiciones desfavorables a los 
compradores pueden ser compensadas por una concurrencia 
vivaz entre los vendedores. Si los vendedores son poco nu- 
merosos tienen por lo contrario más bienes actuales a frue- 
tificar... Afortunadamente esta es la regla general en la 
vida”.*! 

Pero dejemos estos traspiés por importantes que sean 
desde el punto de vista teórico, Admitamos que la ganan- 
cia resulta, a pesar de todo, de la compra de bien futuro 
—del trabajo— y veamos cómo las cosas ocurren realmente 


41 Ibid, p. 575, subrayado por el autor. 
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entre capitalista y obreros y cómo se las figura Búhm- 
Bawerk. Aquí hay que hacer una reflexión que altera to- 
das las concepciones de Bóúhm-Bawerk: su teoría reposa 
sobre la hipótesis de que el capitalista hace al trabajador 
un avance; en efecto sus ideas principales suponen que 
el trabajo madura poco a poco y que sólo en el estado de 
madurez completa proporciona la ganancia; la diferencia 
de valor entre el costo y el ingreso resultaría de que el 
trabajo sería pagado antes de comenzar el proceso de tra- 
bajo, es decir, que este pago corresponde al valor que po- 
see el trabajo en tanto que “bien futuro”. Pero precisa- 
mente es esta hipótesis sin fundamento lo contrario a la 
realidad. En efecto, las cosas ocurren a la inversa: no es 
el capitalista el que adelanta el salario al obrero, sino éste el 
que adelanta al capitalista su fuerza de trabajo. El pago 
no se hace antes, sino después del proceso de trabajo. Este 
hecho se comprueba notablemente en el salario por pieza, 
cuando el salario depende del número de piezas termina- 
das. “Pero el dinero que el obrero recibe del capitalista 
él lo percibe sólo después de haberle proporcionado el uso 
de su fuerza de trabajo, una vez que éste ya se ha inte- 
grado en el valor del producto del trabajo. El capitalista 
tiene este valor en sus manos antes de pagarlo... Esta 
[la fuerza de trabajo, N. B.] ya ha proporcionado, bajo la 
forma de mercancía, el equivalente pagadero al obrero an- 
tes que el capitalista no lo pague bajo la forma de dinero. 
El obrero crea, pues, él mismo, el fondo monetario que le 
sirve al capitalista para pagarle”.*2? Existen casos, sin duda, 
en los que el pago se hace de antemano, pero, además de 
que este fenómeno no es característico de la vida econó- 
mica moderna, no altera en nada nuestra afirmación. Por- 
que si hay ganancia aunque el salario se pague al término 
del proceso del trabajo, es evidente que su existencia debe 
ser debida a cualquier otro fenómeno y de ningún modo 
a la diferencia entre bienes actuales y bienes futuros. 


42 Carlos Marx, El Capital, L. 11, p. 355. 
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Hay que considerar como un fenómeno de este orden 
el poder social del capital que reposa sobre el hecho de 
que los capitalistas, en tanto que clase, han monopolizado 
los medios de producción, lo que obliga al obrero a ceder 
una parte de su producto. La desigualdad social, la exis- 
tencia de antagonismos sociales: éste es el hecho funda- 
mental de la vida económica moderna; son las relaciones 
de clases en el dominio económico, es decir, las relacio- 
nes de producción, lo que constituye la “estructura eco- 
nómica” característica de la sociedad capitalista; cualquier 
teoría que desprecie el análisis de esta estructura está con- 
denada de antemano a la impotencia. Pero la voluntad de 
disimular el antagonismo de clase es tal que la ciencia 
burguesa moderna se ocupa en apilar mil “declaraciones” 
insípidas, acumular argumentos vacios de sentido, a elabo- 
rar “sistemas” enteros, a exhumar “teorías” hace mucho 
olvidadas y a redactar montones de volúmenes, con el sólo 
fin de probar que “en la naturaleza de la ganancia no hay 
nada que pueda parecer contrario a la equidad y a la jus- 
ticia”., 
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CONCLUSIONES 


Si se considera el conjunto del “sistema” de Búhm-Ba- 
werk y se intenta después apreciar el peso específico de 
sus diversas partes, se comprueba que su teoría del va- 
lor constituye la base de su teoría de la ganancia. La teo- 
ría del valor.no es, pues, más que un simple expediente. 
Esto no es válido solamente para Búhm-Bawerk. Wieser 
se sirve de la teoría del valor agregado para hacer de- 
rivar la parte del capital, del trabajo y del bien territo- 
rial, de donde deduce por sustitución de términos las par 
tes de los capitalistas, de los obreros y de los terratenientes 
como si se tratara de dimensiones “naturales”, que no tie- 
nen nada que ver con la explicación social del proletaria- 
do. Lo mismo ocurre con Clark, representante de lo más 
eminente de la escuela americana. Siempre un único y 
mismo motivo: la teoría del valor es una empresa teórica 
que sirve para justificar el orden social moderno; es el 
“valor social” que reviste la teoría de la utilidad marginal 
para las clases que tienen interés en mantener este orden 
social. Cuanto más se aleja esta teoría de un fundamento 
lógico, más fuertemente se asegura sicológicamente, no que- 
riendo abandonar la vista encajada de la que el estado 
estático del capitalismo marca los límites. Al contrario, lo 
que caracteriza al marxismo es, ante todo, la amplitud de 
su misión, fundamento de todo su sistema, la concepción 
dinámica a partir de la cual el capitalismo sólo es consi- 
derado como una fase del desarrollo social. La economía 
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política marxista va incluso a servirse de la ley del valor 
como de un medio de investigación de la ley del movi- 
miento que rige el conjunto del mecanismo capitalista. El 
hecho de que la categoría precio, cuya explicación reposa 
esencialmente sobre la teoría del valor, constituya una ca- 
tegoría general del mundo de las mercancias, no basta de 
ningún modo a hace? de la economía política, en tanto 
que tal, una “crematística”; al contrario: el análisis de 
las relaciones de cambio sobrepasa los límites del cambio, 
a condición de que el problema esté correctamente plan- 
teado. Desde el punto de vista marxista, el cambio mismo 
no es más que una de las formas, históricamente pasaje- 
ras, de la distribución de bienes. Pero como toda forma 
de distribución ocupa un lugar determinado en el proce- 
so de reproducción de las condiciones de producción que le 
corresponden, está claro que sólo las concepciones estre- 
chas, comunes a todas las tendencias del pensamiento teó- 
rico burgués permiten basarse en las relaciones de mercado 
o fundar las investigaciones sobre el “stock de mercancías” 
existente. Los que se contentan con el análisis de “riquezas 
venales” circulando sobre el mercado, igual que los que 
fijan su atención sobre la relación entre la cosa consu- 
mida, el “bien” dado de antemano, y el individuo econó- 
mico no pueden comprender el papel funcional del cambio, 
en tanto que fenómeno, que obedece a una ley necesaria 
e inherente a una sociedad hecha de productores de mer- 
cancías. Sin embargo, la manera en que hay que plantear 
el problema es muy clara: “En la ejecución de todos los 
actos de cambio de esta sociedad [es decir, de una socie- 
dad productiva de mercancías] se producirá lo que en una 
sociedad comunista conscientemente organizada será orde- 
nado por el órgano central de la sociedad: lo que produce 
y cuánto, dónde y qué producirá. Brevemente, el cambio 
proporcionará a los productores de mercancías la misma 
indicación que la administración, que regla conscientemen- 
te la producción y el orden de trabajo, etc., proporcionará 
a los miembros de la sociedad socialista. La tarea de la 
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economía teórica consiste en encontrar la ley del cambio 
así determinada. De esta misma ley se desprenderá la re- 
glamentación de la producción en las sociedades produc- 
toras de mercancías, y así las leyes, ordenanzas y decre- 
tos de las organizaciones socialistas desarrollarán el impulso 
no perturbado de la economía socialista. Solamente que esta 
ley no fijará directamente y conscientemente la actitud hu- 
mana en la producción, sino actuará a la manera de una 
ley natural con una fuerza natural social”.1 

Dicho de otro modo: lo que hace el objeto de nuestra 
búsqueda, es una sociedad de productores de mercancías 
construida anárquicamente, que se desarrolla y crece, es 
decir, que de un cierto sistema subjetivo sometido a las 
condiciones de equilibrio dinámico nos es dado. La cues- 
tión que se plantea es saber cómo, dadas estas condiciones, 
este equilibrio es posible. La teoría del valor-trabajo pro- 
porciona una respuesta a esta cuestión. 

La sociedad humana no puede desarrollarse más que 
por el crecimiento de sus fuerzas de producción, es decir, po| 
la productividad del trabajo social? En la economía mer 
cantil este hecho fundamental se expresa en la superficie 
de los fenómenos, es decir, sobre el mercado. Un hecho 
empirico, fundamento de la teoría del valor-trabajo, ríos 
enseña que en la medida que la productividad del trabajo 
aumenta, los precios bajan. Por otra parte, es precisamente 


1 R. Hilferding, Le Capital Financier, pp. 2-3. 

2 Un antiguo economista, casi desconocido, M. F. Canard, ha 
formulado esta idea marxista de un modo muy justo, no peor en 
todo caso que Rodbertus, tan alabado; ver sus Principles d'écono- 
mie politique (París, año X, 1801). En esta obra premiada por la 
Academia, Canard escribe: “Así no es más que a su actividad y su 
trabajo a lo que se debe la gran diferencia que separa al hombre 
civilizado del hombre natural y del salvaje” (p. 3). “Hay que 
distinguir, pues, en el hombre el trabajo necesario a su conserva- 
ción y el trabajo superfluo” (p. 4). “Sólo acumulando una can- 
tidad de trabajo superfluo el hombre ha podido salir del estado 
salvaje y crear sucesivamente todas las artes, todas las máquinas 
y todos los medios de multiplicar el producto del trabajo simpli- 
ficándolo” (p. 5). 
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la fluctuación de los precios en la economía mercantil de 
la sociedad la que provoca la redistribución de las fuer- 
zas de producción. Y es así como los fenómenos del mer- 
cado se encadenan a los de la reproducción, es decir, a 
los del dinamismo de todo el mecanismo capitalista a la 
escala social. 

La correlación entre los fenómenos fundamentales, a sa- 
ber, en el desarrollo de las fuerzas productivas, y los pre- 
cios que se forman objetivamente, una vez dadas, se plan- 
tea la cuestión de cuál es la característica de esta corre- 
lación. Un análisis más estrecho muestra que esta correla- 
ción es de naturaleza muy compleja. El Libro 111 de El 
Capital, de Marx, trata precisamente de la naturaleza de 
esta correlación. 

Es así como la ley del valor se nos presenta como una 
ley objetiva que expresa la correlación entre diferentes ca- 

gorías de fenómenos sociales. Nada es pues más absurdo 
E ver en la teoría marxista una “ética”, La teoría mar- 

ista no conoce más que leyes causales y no podría cono- 
ser otras. La teoría del valor descubre estas relaciones de 
causalidad, que expresan no solamente las leyes que rigen 
el mercado, sino las de todo el sistema moviéndose en su 
totalidad. 

Lo mismo ocurre con el problema de la distribución. 
El proceso de distribución se expresa en fórmulas de va- 
lor. La relación “social” entre el capitalista y el obrero 
se expresa por una fórmula “económica”, porque la fuerza 
de trabajo se convierte en mercancía, y una vez conver- 
tida en mercancía y encerrada en el circuito de la circu- 
lación de mercancías, cae por sí misma bajo la ley ele- 
mental del precio y del valor. Lo mismo que en el dominio 
de la circulación de mercancías en general, el sistema ca- 
pitalista no sabría existir sin la acción devoradora de la 
ley del valor, el capital no sabría reproducir su propia do- 
minación sin las leyes inherentes a la reproducción de la 
fuerza de trabajo como tal. Pero en la medida en que 
la fuerza de trabajo utilizada desarrolla más energía de 


214 


trabajo social que la necesaria para la reproducción social 
de éste, en esta medida hay la posibilidad de plusvalía, 
que, en razón de las leyes de la circulación de mercancías, 
es continuadamente puesta a disposición de los comprado- 
res de la fuerza de trabajo, es decir de los propietarios de 
medios de producción. El desarrollo de las fuerzas, que en 
la sociedad capitalista se realiza a través del mecanismo 
de la concurrencia, toma entonces la forma de la acumu- 
lación de capitales, de la que enseguida depende el mo- 
vimiento de la fuerza de trabajo; a la vez, el desarroilo 
de las fuerzas productivas se acompaña constantemente por 
la eliminación y el deterioro de grupos enteros de pro- 
ducción, en tanto que el valor-trabajo individual de las 
mercancías sobrepasa su valor-trabajo social. 

Así, la ley del valor es la ley fundamental del sistema 
capitalista en movimiento. Claro está que se acompaña de 
“perturbaciones” continuas, al ser la emanación de la na- 
turaleza contradictoria de la sociedad capitalista. Claro está 
que la estructura contradictoria de la sociedad capitalis- 
ta, que la conducirá inevitablemente a la quiebra, acabará 
también por hacer naufragar la ley capitalista “normal”, 
la del valor.2 Pero en la nueva sociedad el valor perderá 
su carácter fetichista, ya no será la ley ciega de la socie- 
dad sin sujeto, es decir, que cesará de ser valor. 

Tales son los trazos generales de la teoría marxista de 
la economía política del proletariado. Ella deduce las “le- 
yes del movimiento” de la estructura social específica, pero 
ésta es una deducción real. 

Justamente porque el marxismo rebasa el marco estre- 
cho de los puntos de vista burgueses, excita el odio cada 
vez más fuerte de la burguesía. La colaboración social en 


3 La quiebra del capitalismo, que ya se ha producido en Ru- 
sia y que comienza a producirse en Eurova entera, hace que el 
producto, bajo su forma de sustancia material, tome los primeros 
lugares, y que el producto en tanto que valor sea rechazado a se- 
gundo plano. Desde el punto de vista capitalista es justamente en 
esto en lo que consiste “la anomalía” de la situación. 
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materia de ciencias sociales —y muy particularmente en lo 
que concierne— de ningún modo ha sido reforzada; al con- 
trario se registra una diferenciación cada vez más aguda. 
Actualmente, la economía burguesa no puede progresar más 
que si se mantiene en el marco de una ciencia puramente 
descriptiva. Así ella puede cumplir y cumple efectivamente 
una tarea socialmente útil. Naturalmente no se puede acep- 
tar de buena fe todo lo que en este dominio ha propor- 
cionado. Porque toda descripción, incluso la más “pura”, 
parte de un cierto punto de vista: la elección de material, la 
puesta en relieve de tal momento, la atención insuficiente 
sobre tal otra, etc., todo está determinado por lo que se 
Mama las “ideas generales” de los autores en cuestión. Una 
actitud critica permite a veces cosechar en estos trabajos 
abundantes materiales que pueden sernos útiles. En lo que 
concierne a la teoría propiamente dicha, el ejemplo de 
Bóhm-Bawerk muestra, por lo contrario, lo que se encuen- 
tra en un desierto. ¿Se podría concluir que los marxistas 
no deben prestarle ninguna atención? De ningún modo. 
Porque el proceso de desarrollo de la ideología proletaria 
es un proceso de lucha. Si sobre el plan económico y po- 
lítico el proletariado avanza a través de la lucha ince- 
sante contra los elementos hostiles, asimismo pasa a niveles 
superiores de la ideología. Esta no cae del cielo como un 
sistema completo en todas sus partes, sino que se elabora 
mediante un proceso de desarrollo difícil y penoso. La cri- 
tica de opiniones adversas es ño solamente un medio de 
defensa directa contra los asaltos del enemigo, sino tam- 
bién un medio de afilar nuestras propias armas: criticar 
el sistema adverso es, ante todo, profundizar el propio. Una 
u otra razón hace necesario el estudio atento de la eco- 
nomía burguesa. La regla que vale para la lucha ideo- 
lógica se aplica igualmente a cualquier lucha directa y prác- 
tica. Es preciso obtener provecho de todas las contradic- 
ciones del enemigo, de todas sus disensiones. Á pesar de 
la comunidad de objetivo —la apologia del capitalismo— 
siempre ha existido entre los sabios burgueses, una gran 
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diversidad de opirtiones. Mientras que en lo que concierne 
a la teoría del valor se ha liegado a un cierto acuerdo so- 
bre la base elaborada por la escuela austriaca, en lo que 
respecta a la distribución casi cada teórico ha creado su 
sistema propio, siempre refiriéndose a la verdad primera 
de la teoría del valor. Pero esto no hace más que probar, 
una vez más, cuán difícil es resolver la tarea —aunque no 
sea más que desde el punto de vista puramente lógico— 
y qué “trabajo cerebral” exige a los escolásticos modernos. 
Con frecuencia, esta circunstancia facilita grandemente la 
tarea de la crítica permitiendo descubrir los falsos pasos 
lógicos en general, así como los otros puntos débiles del 
adversario. De suerte que la crítica de la economía bur- 
guesa favorece el desarrollo de la ciencia económica pro- 
pia del proletariado. En el presente la ciencia burguesa no 
pretende revisar el conocimiento de las relaciones sociales. 
Se contenta con hacer apologías. El marxismo es el único 
que ocupa el campo de batalla científico, no teme analizar 
las leyes del desarrollo social, aun cuando ellas mismas 
significaran la ruina de la sociedad actual. En este sentido 
el marxismo fue y es la bandera roja teórica, la bandera 
alrededor de la cual se agrupan todos aquellos que tienen 
el valor de hacer osadamente cara a la tormenta que se 


avecina. 


217 


ANEXO 


POLITICA DE RECONCILIACION 
EN LA TEORIA* 


(La teoría del valor de Tougan-Baranowsky) 


“Los hombres con pretensiones cientifi- 
cas y que quieren ser más que puros 
sofistas y sicofantes de la clase domi- 
nante, se esfuerzan por hacer coincidir 
la economía política del capital con las 
reivindicaciones del proletariado, impo- 
sibles de ignorar por más tiempo. De 
ahí su sincretismo desprovisto de inte- 
_ligencia”. 


Carlos Marx, El Capital, T. 1, p. XI. 


El aumento rápido de los “marxistas legales” de otros 
tiempos, hacia los años 1890, expresa una tendencia bien 
determinada: el nacimiento de una ideología liberal bur- 
guesa, opuesta no sólo a los narodniki (populistas), hostil 


* Este artículo estuvo destinado, en su tiempo, a la revista 
marxista Prosvejtjenie (Luz). Contiene el análisis de la teoría 
ecléctica del principio de coalición en la teoría del valor. Como 
tal, constituye un apéndice de nuestro trabajo. Ciertos pasajes de 
este artículo, que sin duda no presenten ninguna relación directa 
con el lado lógico de la teoría de Tougan-Baranowsky, están in- 
dudablemente ya caducos. Han sido sobrepasados por los aconte- 
cimientos. Sin embargo, los conservaremos sin alterarlos, pues 
ciertas de sus previsiones se han realizado textualmente. Así, Bul- 
gakov, por ejemplo, entró en un convento; Tougan consiguió ser 
ministro de un gobierno contrarrevolucionario. Y es interesante 
también ver como el mismo P.P. Maslov se frota con Tougan. 
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al capitalismo, sino también a la del proletariado revo- 
lucionario, es decir, al marxismo. Esta tendencia, unitaria 
en sí, es de naturaleza compleja, como todo fenómeno so- 
cial. Para evolucionar del “marxismo al idealismo”, todos 
los representantes de la nueva ideología burguesa no des- 
plegaron la misma prontitud. 

En su carrera desenfrenada, unos ya habían logrado 
su objetivo y contemplaban desde arriba a los retardados; 
otros casi habían Hegado, y otros seguian penosamente to- 
davía de lejos. Vale la pena considerar de uno en uno a 
los participantes de esta competencia. 

Tenemos, por ejemplo, a Bulgakov, el “marxista arre- 
pentido”, profesor de economía política. No le falta más 
que la sotana para ser “un muy docto cura” típico. A su 
lado, otro “marxista arrepentido”, el señor Berdiaev, igual- 
mente un buen creyente que se entrega con predilección 
a razonamientos sobre “la afródita terrestre y la afródita 
celeste”, Algo aparte encontramos al inimitable Strouve con 
la artillería pesada de la erudición, que caracteriza a los 
cadetes-octubristas. Todos estos venerables hombres han 
roto de una vez por todas con su pasado que consideran 
como un “pecado de juventud”; y avanzan puros de todo 
compromiso estos caballeros del capitalismo ruso. Después, 
lejos de éstos, pero visiblemente ansioso de alcanzar a sus 
colegas, se ve trotar al señor profesor Tougan-Baranowsky, 
el marxista arrepentido, ahora consejero de industriales. El 
se puso a rumiar sobre el cristianismo más tarde que los 
otros. Como continúa flirteando con el marxismo, ciertas 
gentes ingenuas lo colocan entre los casi “rojos”. Es un 
“apóstol de la reconciliación”. No puede decidirse a pasar 
del todo al campo de los enemigos del proletariado y de 
sus teorías; sólo prefiere, dice, “librar al marxismo de sus 
elementos no científicos”. Y justamente por eso él empeña 
bien a su mundo y éste es el lado más nefasto de su ac- 
tividad teórica. No busca simplemente “negar” la teoría del 
valor-trabajo: se esfuerza en ponerla de acuerdo con la teo- 
ría de Búhm-Bawerk, defensor clásico de los apetitos bur- 
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gueses. El lector va a comprobar los resultados de los es- 
fuerzos que despliega Tougan-Baranowsky en la teoría del 
valor, punto capital de la economía política. 


1. La “fórmula” de Tougan-Baranowsky 


El señor Tougan-Baranowsky comienza por hacer un pa- 
negirico de Búhm-Bawerk. “El gran mérito de la nueva teo- 
ría —dice— consiste en su promesa de poner fin de una 
vez por todas a la controversia sobre el valor; pues par- 
tiendo de un solo principio de base unitario, proporciona 
una explicación completa (!) y exhaustiva (!!) de todos los 
fenómenos del proceso de valorización”.! 

Y además: “La teoría marginalista permanecerá siem- 
pre como la doctrina fundamental del valor; el porvenir 
aportará tal vez cambios a alguna de sus partes o comple- 
mentos, pero sus ideas fundamentales constituyen una ad- 
quisición eterna de las ciencias económicas”.? ¡Adquisición 
eterna de las ciencias económicas! No es poco decir, Pero 
en realidad esta “adquisición” ofrece una triste figura; por 
ahora nos abstendremos de toda objeción en atención a 
Tougan, y pasemos a su “plataforma de unificación”. 

La escuela austríaca enseña que el valor de un bien 
está determinado por su valor marginal. Y éste depende a 
su vez de la cantidad de bienes de la misma especie. Cuan- 
to más grande sea la cantidad, más estará asegurada la 
demanda; cuando la necesidad sea menos imperiosa más 
disminuirá la utilidad marginal del bien en cuestión. Como 
conclusión de su análisis, la escuela austríaca admite, pues, 
una masa determinada, una cantidad determinada de bie- 
nes a evaluar. Tougan-Baranowsky plantea de manera muy 
lógica la pregunta siguiente: ¿Qué es lo que determina esta 
cantidad de bienes? En su opinión esta cantidad de bienes 
depende del “plan económico”, es decir del reparto de la 


1 Tougan-Baranowsky, Précis d'Économie Politique, p. 40, 2a. 


ed., 1911 (rusa). 
2 Ibid, p. 55. 
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fuerza de trabajo humano en las diferentes ramas de la pro- 
ducción. Pero en el establecimiento del “plan económico” 
el valor del trabajo juega el papel decisivo. 

“La utilidad marginal es la utilidad de las últimas uni- 
dades de cada especie de bienes —dice Tougan—,; cambia en 
razón de la amplitud de la producción. La ampliación o la 
disminución de la producción nos permite ampliar o dismi- 
nuir la utilidad marginal. A la inversa, el valor-trabajo de 
una unidad de bien es un dato objetivo, independiente 
de nuestra voluntad. De aquí se deduce que en el esta- 
blecimiento del plan económico, el valor-trabajo es el mo- 
mento determinante. La utilidad marginal, al contrario, es 
el momento a determinar. En términos matemáticos esto 
significa que la utilidad marginal es función del valor- 
trabajo”.3 

¿Cuál es la relación entre la utilidad marginal de los 
bienes, y en qué medida dependen una de otro? Tougan- 
Baranowsky se entrega a la siguiente reflexión. Admitamos 
estar en presencia de dos ramas de la producción, A y B. 
Un plan económico racional exigiría que la división del 
trabajo entre estas dos ramas se hiciera de tal manera que 
en el curso del proceso de trabajo la utilidad resultante 
de la última unidad de tiempo sea igual en los dos casos.* Si 
falta tal equilibrio es indispensable establecer un plan ra- 
cional, es decir, alcanzar la utilidad máxima, pues supo- 
niendo que en la producción A, la última hora proporcio- 
ne una utilidad de 10 unidades, pero solamente 5 unidades 
en la producción B, evidentemente será más ventajoso abs- 
tenerse totalmente de la producción de bien B y consa- 
grar el tiempo que ésta exige a la producción de bien A. 
Pero si el valor-trabajo de los bienes es diferente, en tanto 
que la utilidad alcanzada en la última unidad de tiempo 
es la misma, se deduce entonces que “la utilidad de las 
últimas unidades de cada especie de bienes libremente re- 


3 Ibid, p. 47. . 
4 Mi O ctamenta; debe ser igual al límite (margen). 
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producible —su utilidad marginal— está en proporción in- 
versa de su cantidad relativa, productible durante una uni- 
dad de tiempo; en otros términos: debe ser directamente 
proporcional al valot-trabajo de estos mismos bienes”.6 

Tal es la idea de Baranowsky sobre la relación entre 
utilidad marginal y valor-trabajo absoluto de la mercan- 
cía. Hasta aquí todo es armonía, no existe ninguna con- 
tradicción. 

“A pesar de la opinión corriente —dice Tougan-Bara- 
nowsky— según la cual las dos teorías se excluyen una a 
otra, la armonía entre ellas es total. Solamente cada una 
de ellas estudia aspectos diferentes del mismo proceso de 
la estimación económica. La teoría de la utilidad margi- 
nal explica los factores subjetivos, la teoría del valor-trabajo 
explica los factores objetivos de la estimación económica.! 

No se trata, pues, de considerar la diferencia funda- 
mental de dos teorías; los adeptos de la teoría de la uti- 
lidad marginal pueden tender la mano a los de la teoría 
del valor-trabajo. Nosotros creemos, sin embargo, poder de- 
mostrar que esta actitud de buen vecino descansa sobre 
una concepción muy ingenua de una y de otra teoría. Pero 
antes de aclarar los errores fundamentales del señor Tou- 
gan-Baranowsky, formularemos algunas reflexiones críticas 
sobre cómo la teoría del valor-trabajo se presenta a los ojos 
de nuestro apóstol de la paz. Descubriremos ciertas parti- 
cularidades interesantes de su pensamiento que arrojan al- 
guna luz sobre su actitud conciliatoria. 


2. La “lógica” de Tougan-Baranowsky 


Todo hombre sensato deduciría de la exposición ante- 
rior la conclusión siguiente.” Dado que el valor (el valor 


5 Ibid, p. 47. 

8 Ibid, p. 49. 

7 Para evitar todo mal entendido precisamos que nos servire- 
mos provisionalmente, sin criticarla, de la terminología de Tou- 
gan y que emplearemos los conceptos de “valor” y “costo del 
trabajo” en el sentido de Tougan . 
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portancia que en sí tiene esta categoría [es decir, el cos- 
to, N. B.] y haber querido ligarla a la teoría del precio; 
así no llamaría costo, sino valor, al costo del trabajo”.* No 
hay duda: Tougan-Baranowsky no sabe que es él mismo 
quien ha ligado el costo del trabajo al valor y al precio; 
y él se esfuerza, ahora, en romper estas relaciones crimi- 
nales. En verdad ¡qué asombrosa lógica! 

Y ahora una pregunta. Si la categoría del costo es de 
tal modo independiente que según Tougan sería criminal co- 
locarla en las relaciones en cuestión, ¿en qué se convierte 
entonces la importancia economica de estas categorías? Es 
verdad que el señor Tougan nos asegura que ésta tiene una 
“muy grande importancia” (cf. p. 55); pero esto no es más 
que charlatanería con pretensiones morales, inútil de to- 
mar en serio. 

» Podemos ahora abordar “el error fundamental” de Tou- 
gan-Baranowsky. Dada su muy acusada capacidad de em- 
brollar las frases más contradictorias se verá que su fórmu- 
la, ella también, no es más que un enredo todavia más em- 
brollado. 


3. El error fundamental de Tougan-Baranowsky 


Hasta ahora hemos aceptado, sin criticarla, la fórmula 
de Tougan-Baranowsky sobre la proporcionalidad entre el 
valor trabajo y la utilidad marginal. Ahora se trata de des- 
cubrir la inutilidad teórica de esta famosa fórmula. Para 
ello es preciso, de antemano, exponer los puntos de vista de 
Tougan-Baranowsky sobre la economía política, que nos- 
otros compartimos completamente. Dado nuestro respeto por 


14 Ibid, p. 70. Precisaremos todavía un punto, aunque éste no 
tenga ninguna relación directa con la cuestión. El señor T. B. (ver 
pp. 68-69) no comprende la importancia del valor de cambio se- 
gún Marx. Estamos prestos a explicársela. En el curso de su 
análisis, a veces Marx se ve obligado a admitir que la mercancía 
es vendida según su precio líquido (valor). En este caso el costo 
corresponde al valor de cambio. Esto significa que no habla de 
una cantidad absoluta sino relativa. 
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el señor profesor le dejamos a él el cuidado de expresar 
estos puntos de vista que encontramos, repetimos, perfec- 
tamente justos. 

“Lo que distingue la ciencia económica de las otras cien- 
cias sociales, a saber, el establecimiento de un sistema de 
leyes causales aplicables a los fenómenos económicos, se 
debe precisamente a las particularidades características del 
objeto actual de la investigación: la economía de libre cam- 
bio... Tenemos todas las razones para reconocer que la 
economía política es una ciencia original, relativa a las re- 
laciones de causalidad recíprocas de los fenómenos econó- 
micos ligados a la economía moderna... Con ella esta cien- 
cia ha nacido y ha evolucionado, y con ella desaparecerá 
de la escena”.!5 

Se dice claramente que la economía política tiene por 
objeto la economía de cambio y en particular la economía 
de cambio capitalista. Desde este punto de vista aborda- 
remos el análisis de la fórmula de Tougan-Baranowsky. Ya 
sabemos que admite una proporcionalidad entre la utilida 
marginal y el valor-trabajo. Según Tougan-Baranowsky, . 
el valor-trabajo el que determina el plan económico. Pero el 
“plan económico” que él considera representa una catego- 
ría de la economía individualista y además de una economía 
natural que produce por sí misma los “bienes” más varia- 
dos. Sin embargo, si consideramos la economía moderna 
individualista, es decir, la empresa capitalista, vemos que 
ésta no tiene ningún “plan económico” en el sentido en 
que lo entiende Tougan-Baranowsky, por la simple razón 
de que la producción realizada en la fábrica es especiali- 
zada; y aquí no hay lugar para la repartición del tiempo 
en muchas “ramas”, porque cada economía no fabrica más 
que un solo producto. Además, la categoría valor-trabajo 
no le interesa al sujeto de la empresa capitalista, porque 
ésta “trabaja” con ayuda de fuerzas contratadas y con me- 
dios de producción comprados en el mercado. Admitiendo 


15 Précis d'Économie Politique, p. 17. 
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que la cuestión del valor-trabajo sea aplicable en este caso, 
no puede ser concebida para el modo de producción mo- 
derna (que constituye precisamente el objeto de la eco- 
nomía política) más que como una categoría social, es 
decir, una noción que no se aplica a economías separadas, 
sino a su conjunto, a su unidad social. Tal es el concepto 
marxista del valor-trabajo. La cuestión de saber si su teo- 
ría es justa o falsa, no tiene al respecto ninguna impor- 
tancia. Nosotros pensamos que es justa. Tougan-Baranowsky 
es de opinión contraria. En todo caso, Marx ha compren- 
dido claramente que la categoría valor-trabajo en el sen- 
tido de economía individual es un no-sentido, y que este 
término no tiene significación más que cuando implica su 
carácter social. 

La segunda parte de la fórmula concierne a la utilidad 
marginal. Para todos los defensores de la teoría de la uti- 
lidad marginal esta utilidad tiene la significación de un 
bien que satisface el bienestar del “sujeto económico”; esta 
apreciación supone un cálculo consciente. Es evidente que 
la categoría de la utilidad marginal no tiene sentido más 
que si se refiere a una economía individual; de ningún modo 
puede ser tenida en cuenta (incluso desde el punto de vista 
de sus representantes) más que cuando se trata de la eco- 
nomía social en su conjunto. En sus “estimaciones”, no pro- 
cede de ningún modo como puede hacerlo un empresario 
particular, porque esta economía representa un sistema que 
se desarrolla de manera elemental, según sus propias le- 
yes. En consecuencia, si la utilidad marginal debe tener 
un sentido cualquiera no se le podrá atribuir más que el 
de una categoría de la economía individual. 

Sabemos que Tougan-Baranowsky establece una propor- 
cionalidad entre utilidad marginal y valor-trabajo de un 
bien. Pero el valor-trabajo puede concebirse de dos ma- 
neras: como una categoría social (que es la única justa si 
se la considera una economía capitalista) y como una catego- 
ría individualista. Es evidente que en el primer caso el va- 
lor-trabajo no puede relacionarse directamente con la uti- 
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lidad marginal: son dos amplitudes que, en principio, no 
pueden tener nada en común porque están situadas en pla- 
nos enteramente diferentes. Sostener que una amplitud que 
no tiene su lugar más que en la economía individualista 
es proporcional a otra que no existe más que en la econo- 
mía social, sería querer “vacunar contra la viruela a los 
postes del telégrafo”. 

Vemos, pues, que una concepción correcta de la teoría 
del valor-trabajo nos lleva a concluir que hay una oposi- 
ción total entre ésta y la teoría de la utilidad marginal. 
Resta el contrasentido que consiste en establecer un lazo 
entre el concepto de valor-trabajo como categoría de una 
economía individualista y el concepto de utilidad marginal. 
Es lo que hace Tougan-Baranowsky, lo que no mejora su 
teoría: ésta se hunde en cuanto intenta confrontarla con 
la realidad capitalista. Ocurre entonces, poco más o me- 
nos, lo mismo que entre los defensores de la escuela aus- 
tríaca. Todo va bien mientras nos movemos en la zona que 
interesa a la economía de los Robinsones y que queda 
—conscientemente o no— fuera de las relaciones capitalis- 
tas. Pero. cuando se consideran las relaciones que la eco- 
nomía política se encarga de explicar (que es también la 
opinión de Tougan) la teoría se esfuma. 

Una observación antes de concluir. Toda la teoría de 
Tougan--Baranowsky concierne a las economías que produ- 
cen mercancías. Esto la distingue ventajosamente de los pu- 
ros marginalistas que parecen olvidar que la mercancía no 
cae del cielo, sino que debe ser producida. Porque son jus- 
tamente a las economías productoras a las que Tougan-Ba- 
ranowsky quiere aplicar su “proporcionalidad”. Sobre este 
punto citaremos otro pasaje de la segunda parte de su obra: 

“Es preciso —dice— atenernos a las relaciones económi- 
cas reales, que presiden la creación del precio en la eco- 
nomía capitalista moderna. No tenemos derecho a pensar, 
como lo hace, por ejemplo, Búhm-Bawerk, que el vendedor 
de una mercancía tiene necesidad de ella por sí misma y 
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que estaría dispuesto a guardarla para él en el caso en que 
su precio fuera demasiado bajo”. 

Esto es justo. Es un argumento más contra los margi- 
nalista; pero ¿cómo la propia teoría de Tougan-Baranowsky 
presentará sus pruebas, si las economías productivas no mi- 
den las mercancías según su utilidad (es decir, según su 
utilidad marginal)? Para que dicha proporcionalidad pue- 
da manifestarse, es necesario que las magnitudes corres- 
pondientes existan. Hemos visto antes que en lo que se re- 
fiere al valor-trabajo, las cosas no son así. En el presente, 
Tougan-Baranowsky declara él mismo que en las condicio- 
nes capitalistas (en alguna simple economía mercantil) una 
estimación según la utilidad marginal no tiene ningún sen- 
tido para los vendedores. 

Hemos examinado la teoría de Tougan-Baranowsky sin 
detenernos en una de sus partes componentes: la teoría 
de la utilidad marginal. Pero nuestro teórico no ha justi- 
ficado esta parte. Es un hecho muy notable. Los burgueses 
rusos en su búsqueda de nuevos medios, no reservan su 
actitud crítica más que sobre Marx; frente a la ideología 
científica de los capitalistas occidentales, su devoción es casi 
religiosa. Esto demuestra una vez más la verdadera natu- 
raleza de “las nuevas ideas en economía política”; ideas tan 
ardientemente predicadas por los señores Tougan-Baranows- 
ky, Bulgakov, Struve y tutti quanti, 


18 Búhm-Bawerk, Cf. Précis, d'Economie Politique, pp. 212-213. 
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